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Қазақстан тəуелсіздікке қолы жетіп, егеменді мемлекет құру кезінде құқықтың даму процесі 
басталып, аяқталмаған жағдайда нормативтік актілердің дамуын жан – жақты зерттеп жақсы түсінуге 
толық мүмкіншілік туды. 

Құқықты талдау заң ғылымдарының дəстүрлі мəселелерінің бірі болып табылады. Нормаларды 
талқылау қажеттігі көптеген жағдайлармен байланысты соның ішінде құқық нормаларының сыртқы 
сипатын безендіру, олардың тілдік – логикалық ойлау жүйесімен, нормалардың жүйелі құрастыруы 
жəне олардың ерекше қасиеттеріне, қызметіне байланысты сəйкестендіру. Құқық нормасын талқылау 
теориясын талдау, дайындау қазіргі кездегі заңдық тəжірибеде толық қанды қажеттіліктерін 
қанағаттандырмайды. Құқық нормасын талқылау барысындағы көптеген мəселелер əлі де болса 
даулы, ал кейбір сұрақтар тіпті əлі зерттелмеген. 

Түсіндіру актілері, əкімшілік басқармасы бойынша шығарылатын актілер маңызды үлкен рөл 
атқарып, өз территориясында тəртіп орнатады. Өзімізге белгілі, Қазақстан Республикасының 
Жоғарғы Соты Конституция нормаларын тікелей қолдану мəселесіне байланысты басшылыққа 
алатын бірқатар анықтамалар берген еді. Осыған орай, атап айту керек, Қазақстан Республикасы 
Конституциясының 78-бабына сəйкес: «Соттар конституция бекіткен адам мен азамат құқықтары мен 
бостандықтарына нұқсан келтіретін заңдар мен нормативтік құқықтық актілерді қолдана алмайды. 
Егер сот қолдануға қажет заң немесе өзге де нормативтік құқықтық акт конституция бекіткен адам 
жəне азаматтың құқықтары мен бостандықтарына нұқсан келтіреді деп тапса, істі қарауды тоқтата 
тұрып, бұл актіні конституцияға қарама-қайшы деп тану үшін, Конституциялық кеңеске өтініш 
жолдауы тиіс»[1].  

Демек, Қазақстан Республикасы Конституциясының тікелей əрекет ету қағидасы қоғам омірінің 
жай ғана əшекейі емес, мемлекеттік органдар, азаматтар мен қоғамдық бірлестіктер басшылыққа 
алуы тиіс, іс жүзінде əрекет ететін заңға айналуы керек. Сондықтан да бұл қағиданы қоғам мен 
мемлекеттің күнделікті қолданым тəжірибесіне енгізу қажет, ал ол үшін ең алдымен қоғамдық 
сананы, мемлекеттік органдардағы қызметкерлердің кəсіби санасын жəне халықтың құқықтық 
сауаттылығын дамыта түсу керек-ақ. Отандық құқықтану саласында бұл мəселеге барынша үлкен 
көңіл бөлінуі тиіс.  

Талқылау – танымның субьективті үрдісі. Танымның бір түрі ретінде талқылау обьективті 
мəнімен қатар, субьективті мəнге ие болады. Талқылаудың субьективті мəні, оның əртүрлі қасиеттері 
бар субьектімен ерекшеленеді. Ол субьектінің бойында ойлау қабілеті, жеке құқықтық жəне 
моральдық санасының дəрежесі жоғары, жеке қызығушылықтары болады. Талқылаудың субьектісі 
белгілі бір əлеуметтік топқа жататын адам болып табылады. Сондықтан ол белгілі бір идеологияны 
жақтайды. Субьектінің бұл қасиеттері талқылау үрдісімен қатар, оның нəтижесіне де əсер етеді 
[2, 41].  

Талқылаудың субьективтік мəні оның шығармашылық мəнін көрсетеді. Талқылаудың 
шығармашылық мəнінен ауытқу мүмкін емес, себебі талқылау үрдісінде құқық нормасының 
мазмұнында жаңа ілімдер пайда болады. Егер талқылау барысында жаңа ілімдер пайда болмаса, онда 
талқылаудың тəжірибеге де, теорияға да қажеті болмас еді. Талқылау құқықтық реттеуде нақты 
фактілерге қолданылады. Құқық нормасын жүзеге асыру кезінде жеке фактілерге байланысты 
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интерпретатор алдында құқықтық тұрғыдағы əртүрлі сұрақтар туады. Бұл сұрақтарға жауапты құқық 
нормаларының мазмұнынан іздеу керек. Құқық нормаларын талқылау – құқық актілерінде орын 
алатын құқық нормаларының мазмұнын ұғыну жəне түсіндіру. Талқылау барысында нормативті 
нұсқаудың мазмұны, олардың əлеуметтік бағытталғандығы, құқықтық реттеу жүйесіндегі ролі 
мəселелері шешіледі. Талқылау заңдық нормалардың абстрактілігіне, арнаулы терминологияға, 
құқық шығармашылық əрекеттің ақаулығына байланысты қажет. Құқықтық нормаларды талқылау 
əрекетінің мақсаты заңдық нұсқауларды біртектес дұрыс түсінуді жəне оларды орынды қолдануды 
қамтамасыз ету болып табылады. 

Құқықты талқылау мəселелері құқық қолдану мен құқықты жүзеге асыру көлемінен асып кетуде. 
Себебі, ол мемлекеттік-құқықтық өмірді ғылыми жəне кəдуілгі тану процесінде дербес мағынаға ие. 
Сондай-ақ, қолданыстағы құқықтың мазмұны туралы нақты түсініктің болуы құқықшығармашылық 
əрекетінің барысында да аса қажет. Онсыз жаңа құқықтық акт қабылдау немесе бар актілерді 
жүйелендіру мүмкіндігі болмай қалады. 

Талқылау нəтижесі мəтін мен заңдық нормалардың шынайы мазмұнының арақатынасына 
байланысты əртүрлі болуы мүмкін. Мəтін мен заңдық нормалардың шынайы мазмұнының 
арақатынасына байланысты талқылаудың үш түрі танылған: дəлме-дəл талқылау; шектеулі талқылау; 
кеңейте талқылау [3, 57]. 

Көрсетілген құқық пен мемлекет қоғамның экономикалық, əлеуметтік даму процесін, жеке жəне 
заңды тұлғалардың қарым – қатынастарын реттеп, басқару үшін өмірге келді. Бұл объективтік 
процес.  

Құқық нормаларын түсіндіру-бұл мемлекеттің, лауазымды тұлғалардың, қоғамдық ұйымдардың, 
жекелеген азаматтардың құқық нормаларының мазмұнын түсіндіруге, оларда көрініс тапқан билік 
басында тұрған əлеуметтік күштердің еркін ашуға бағытталған қызметі.  

Құқық нормаларын талқылау – мемлекеттің құзыретті органдарының қызмет жəне қоғамдық 
ұйымдардың, жекелеген азаматтардың шын мəнісіндегі құқық нормаларының мазмұнын түсінуге 
арналған. Талқылау процесінде норма əрекеттерінің жағдайы, құқықтық қатынастың мүшелерінің 
заңды құқықтары жəне міндеттері белгіленеді, сонымен бірге құқық нормаларының ұйғарымын 
бұзғаны үшін заңды жауапкершілік мөлшері көрсетіледі.  

Талқылау құқық нормаларының іске асырылуын толық жəне жан – жақты жүргізу, атқару 
органдарының қызметінде, сот жəне прокуратура органдарында, азаматтарының жəне ұйымдарының 
өздерінің, заңды құқықтары мен міндеттерін орындау кезінде қамтамасыз етілуі қажет болады. Соған 
байланысты, талқылау құқық нормаларының барлық əрекет ететін аумағында бір жақты түсінуге 
жəне қолдануға ықпал жасайды, əр түрлі қоғамдық өмір аясындағы заңдылықты жəне біркелкі 
құқықтық тəртіпті қамтамасыз етеді. 

Құқықтық нормаларды талқылаудың ресми актілері (талғап – талғау, түсіндіру) – құқық 
нормаларының мазмұнын түсіндіру, екіншіден, олардың ұйғарымын нақтылау жəне дəлелдеу. Талдау 
жəне талғау актілерінің ерекшелігі, олар талқыланатын заң нормалары кіретін нормативтік – 
құқықтық актілермен бірігіп əрекет етеді. 

Талдау талғаудың нəтижесін біріктіретін құрал – нысан. Міне, осындай актілер толық көлемде 
құқық нормаларын ресми түсіндірудің функциясын орындайды, себебі, олар құзыретті органдардың 
құқықтық – шығармашылығы қызметіне қатынасы жоқ [4, 82]. 

Сонымен, шектеу жəне тарату талқылаулары шын мəніндегі құқық нормаларының мазмұнын 
толық сəйкестендіреді жəне нормативтік – құқықтық баптың мəтінінде дəл жазылады. 

Түсіндіру процесінде нормативтік ереженің мəні, оның негізгі мақсаты мен əлеуметтік 
бағыттылығы, түсіндіріліп отырған актінің мүмкін салдары, оның құқықтық реттеу жүйесіндегі орны 
жəне т. б. анықталады. Түсіндірудің мақсаты-заңшығарушының не айтқысы келгенін емес, оның 
қалыптастырылған ережесінің мəнін анықтау. Түсіндіру қолданыстағы заңнамаға өзгертулер мен 
толықтырулар енгізбейді жəне енгізе алмайды да, ол заңдағы ережелерді түсіндіруге жəне нақтылауға 
бағытталған. Түсіндіру екі жақтан құралады: норманың мəні мен оны түсіндіруді түсіну /өзі үшін/; 
норманың мазмұнын түсіндіру /өзгелер үшін/.  

Құқық нормаларын түсінуде, жоғарыда көрсетілгендей, олардың мазмұнының анықтығы, 
белгілігі толық еместігін байқаймыз. Ол əр түрлі себептермен түсіндіріледі. Мысалы, азаматтардың 
заңмен таныстығының жетімсіздігі, көп жағдайда құқық нормаларын түсіндіруге қиындық туғызады, 
мысалға кейбір кездегі кездесетін іс жүзіндегі құқық қолданудағы қайшылықтарды айтуға болады. 
Сондықтан, қажетті жағдайда жататындар құқық нормаларын талқылау – түсіндіру жəне оларды дəл 
іске асыруды қамтамасыз ету, іс жүзіндегі, əсіресе оларды қолдану процесіндегі қателікті жібермейді. 

Ре
по
зи
то
ри
й К
ар
ГУ



205 

Ресми түсіндіру актілері мен мемелекеттік қызмет органдарында, əкімшілік басқармасы жөнінде 
үлкен мағынаға ие. Мемлекеттік қызмет органдарының қызметі шаруашылық жəне əлеуметтік-
мəдени міндеттерін жүзеге асыру.  

Бүгінгі кезде Қазақстан Республикасы түбірлі түрленіп өндірістік қатынастары бойынша 
сфераны өзгертуге, мұндай жағдайда соттық жүйе міндетті түрде өзгереді. Сот, бастапқыда заңды 
түсінікті, басқаларға түсініктей болатындай етіп қолдануға тиіс. Сотта шағым жəне көздеу,қадағалау 
болмауға тиіс,оларды аппеляциялық соттың шешімі аяқталған болып саналу керек. Бірақ, бұл 
аппеляциялық соттың шешімі басқа соттарға барлығына жəне кейбір мəселелерді шешу жөнінде 
міндет болу емес.  

Сот дəрежесінің əр түрлілігін ескере отырып, англосаксондық құқық жүйесі институтының 
немесе кейбір оның элементтерін енгізу керек. Оған мысал ретінде қазіргі кезде біз бақылап отырған 
Ресей Федерациясының сот жүйесінің өзгеру процесін келтіруге болады.  

Берілген институт бізбен əрдайым аластатылып отырды. Өйткені институт ретінде 
буржуазиялық құқық жұмыс класын теріс ойға шығарып жəне оларды оңай басқару үшін əдейі ойлап 
табылған. Бұрынғы КСРО-да бұл институт бірінші жоспарда анықталмаған, бірақ біздің 
көзқарасымызша ол Жоғарғы Сот Пленумының қаулыларында ерекше нысанда өмір сүрген.  

Осының бəрін заңдастыруға, оған заңдылық мəртебесін беруге уақыт келді. Біз осыны іске 
асыруды қарапайым жағдай емес екеніне есеп береміз. Бұл істі іске асыру үшін жылдар, мүлдем 
басқа заңды кадрлар керек.  

Қазақстан құқықтық мемлекет құруды шешкендіктен, заңды талқылау құқығын тек сотқа ғана 
беру керек. Соттағы сот рөлін үнемі көтеріп отыру керек. Сот тек заңға ғана бағынатын билік 
тармағы болу керек.  

Сот рөлінің өсуіне байланысты, доктриналды талқылауды зерттеп, оны ресмиге жақындату 
керек. Соттық  талқылау  онда кездескен түсініспеушіліктерді жою арқылы оның мазмұнын 
түсінудіруін айтады. Қандай да бір заңда немесе құқықтық нормалардың мазмұнында 
түсініспеушіліктер түрлі себептерден туындауы мүмкін. Бұл жағдай мысалы нормативті актінің 
қысқаша жазылуынан немесе өзгеде себептерден пайда болады. Сол себепті құқықтық нормалардың 
түрлі талқылаулары қолданылады. 

Соттық талқылау құқықтық норма мəні соттық органмен қабылданған шешім ретінде немесе іс 
бойынша анықталған кезде қолданылады. Соттық талқылау шешім немесе анықтама қабылданған 
іске қатысы бар тұлғаларға ғана міндеттеуші күшке ие. 

Ресми талқылауды арнайы құзыры бар мемлекеттік органдар мен субъектілермен іс жүзіне 
асырылады. Біріншіден, бұл талқылау арнайы құқықтық кесім аркылы бекітіледі. Екіншіден, ресми 
талкылаудың нəтижесі түсінік берілген құқық норманы колдануда барлық субъектілерге міндетті 
болып саналады. Үшіншіден, құқық қолданатын субъектілерге талқыланған құқық нормасын бір 
мағынада ұғынуға мүмкіндік береді жəне құқық қолдануда кателіктерге баруға тосқауыл қояды. 

Нормативтік талқылауда құқықтық норманы талқылаған түсініктің өзі бəріне міндетті нормаға 
айналады, көп рет қолдануға мүмкіндіктер туады. Мысалы, «Қазақстан Республикасының құқықтық 
актілер туралы заңында» заңға сəйкес қабылданған кесімдер ресми түрде өзі қабылдаған органмен 
талқыланады деп атап көрсетілген. Сонымен қатар нормативтік талқылаудың субъектісі болып 
əділсот органдары, атап айтқанда Қазақстан Республикасының Жоғарғы Соты бола алады. Қазақстан 
Республикасының Жоғарғы Сотының пленумының қаулылары соттардың тəжірибелерінде 
қолданылатын заңдар мен заңға сəйкес кабылданған нормативтік-құқықтық кесімдерге түсініктеме 
береді жəне оларды тек сот органдары ғана пайдаланады [5]. Қазақстан Республикасының 
Конституциясының 81-бабында: Қазакстан Республикасының Жоғарғы Соты азаматтық, қылмыстық 
жəне жалпы сот ісін жүргізудің соттарда қаралатын өзге де істер жөніндегі Жоғарғы Сот органы 
болып табылады, заңда көзделген іс жүргізу нысанасында олардың кызметін қадағалауды жүзеге 
асырады, сот практикасының мəселелері бойынша түсініктемелер беріп отырады», — деп атап 
көрсетілген. 

Казуальдық талқылау нақтылы қаралған іс бойынша қолданылатын құқық нормаға түсінік беру. 
Мұндай талқылау негізінде құқық колдану барысында арнайы құзырға ие органдардың шешімдері 
мен соттардың үкімдерінен, шешімдерінен өздерінің көріністерін табады, соттық жəне əкімшілік 
болып екі түрге бөлінеді. 

Кеңейтілген талқылауда құқық норманың толық мазмұны онын создік мағынасынан кеңірек 
болып ұғынуды талап етеді. Мысалы, Қазақстан Республикасының Конституциясының 77-бабының 
бірінші тармағы: «Судья сот төрелігін іске асыру кезінде тəуелсіз жəне Конституция мен заңға ғана 
бағынады», деген норманы бекіткен. Бұл жерде судьялар іс қарағанда тек ғана Конституция мен 

Ре
по
зи
то
ри
й К
ар
ГУ



206 

зандарға ғана емес, сонымен қатар басқа да нормативтік құқықтық кесімдерге бағынады. Бұл норма 
кеңейтілген талқылауды талап етеді. Сонымен қатар кұқық нормаларының мəтінінде «жəне 
басқалар», «өзгеше көзделмесе», «басқа құжаттар», «басқа да мүлік» жəне т.б. сөздер құқық нормалар 
мəтінде пайдаланғаңда кеңейтілген талқылау пайдаланылады. 

Соттық талқылаудың сипатын үш түрлі көзқарас бойынша анықтауға болады: Бірінші көзқарас 
бойынша, соттық талқылауды ресми талқылаудың түрі ретінде тану бұл көзқарасты кеңес уақытында 
барлық ғалымдар ұстанған. Себебі соттың заңдық істерді шешуге немесе қорытынды жасауымен 
түсіндіреді. Құқықтық жүйеде сот тəжірибесінің орнын анықтайды.   

1980 жылдардың аяғында идеялогиялық қысым əлсіреп, кейбір ғалымдар  сот тəжірибесіне 
қорытынды беру барысында жай ғана талқылау ғана берілмейді, құқықтық ереже əзірленеді деді 
(екінші көзқарас). 1990 жылдары құқық нормасына берілетін Жоғарғы сот инстанцияларының 
түсіндірмелерін құқықшығармашылық сипатқа ие деп таныды (үшінші көзқарас). Орыс ғалымы 
Алексеев С. С. Соттық талқылау үдерісінде екі түрлі норма  əзірленеді деп түсіндіреді:  

- құқықтық ереже — нақты жағдай үшін сотпен қалыптастырылған құқық нормасының 
ұқсастығы немесе талқылау жолы; 

- сот тəжірибесінің қорытындылау нəтижесінде əзірленген Жоғарғы сот инстанциясының   
құқық нормасы ретіндегі типтік шешімдері [6, 109].  

Сот тəжірибесінің рөлін ары қарай кеңейту мен танудағы тағы бір себебі ол сот жүйесі мен сот 
кадрларын дайындау мəселелері болып табылады. 

Соттық талқылауды жүргізудің себебі: заңдарды қолданудағы қателіктер, ақаулықтардың 
анықталуы, заң бұзушылықтар, құқыққолдану тəжірибесінің жоқ болуы, заңды қолданудағы 
қиындықтар, заңды дұрыс талдамау жəне дұрыс түсінбеу жəне т.б.  

Соттық талқылау келесі мақсаттарда жүргізілуі тиіс: 
- біркелкі қолдану заңдарын бекіту; 
- сот тəжірибесіндегі кемшіліктерді жою; 
- соттық талқылаудың негізі сот тəжірибесі болып табылады; 
- Жоғарғы сот инстанцияларының нормативтік сот талқылау нəтижелері төменгі соттарға 

міндетті болып табылады [7, 31].  
Сонымен, соттық талқылау-бұл жоғары тұрған соттың құқық нормасының мəнін түсіндіруі деп 

айтуға болады. Ол сот қызметінде құқық нормаларын дұрыс түсінуді жəне бірыңғай қолдануды 
қамтамасыз етеді. Мысалы, ҚР Жоғарғы Соты барлық төмен тұрған соттарға сотта істі қарау 
барысында азаматтық жəне қылмыстық заңнаманы қолдану мəселелері туралы ресми түсінік береді 
жəне ол барлық төмен тұрған соттарға талқыланған құқықтық норманы қолданатын лауазымды 
тұлғаларға міндетті болып табылады. 
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