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Некоторые вопросы противодействия неправомерному применению 
административных ресурсов при разрешении правовых споров  между 
компаниями-недропользователями и государственными  органами 

Статья посвящена позиционированию, освещению и изучению одной из острых и актуальных про-
блем процессуальной этики в гражданском и административном судопроизводстве Республики Казах-
стан — проблеме противодействия применению неправомерного вмешательства органов, обладаю-
щих наделенной государством компетенцией, при отправлении правосудия по гражданским и адми-
нистративным делам (применению так называемого «административного ресурса»), в частности, ко-
гда одной из сторон хозяйственного спора являются нефтегазовые компании Республики Казахстан 
как недропользователи. 
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В ходе осуществления финансовой и хозяйственной деятельности нефтегазовыми 

предприятиями Казахстана, которые в силу характера своей основной уставной деятельности практи-
чески все являются недропользователями, т.е. природопользователями, неизбежно возникают хозяй-
ственные и иные правовые споры по самым различным вопросам, разрешение многих из которых от-
несено законодательством Республики Казахстан к ведению и компетенции государственных кон-
трольно-надзорных или иных уполномоченных либо центральных отраслевых государственных орга-
нов и их территориальных структурных подразделений. 

Речь идет об экологических, налоговых, таможенных спорах и спорах, возникающих в ходе реа-
лизации предоставленного субъектам права недропользования Республики Казахстан, споров, разре-
шаемых в рамках административного и гражданского судопроизводства. Указанные споры возника-
ют в ходе вступления нефтегазовых компаний (указанные нефтегазовые компании, далее именуются 
сокращенно — компании), являющихся недропользователями и иными природопользователями по 
подземным водным и иным природным ресурсам в самые различные экологические, налоговые, та-
моженные, иные бюджетные,  недропользовательские, социально-трудовые, противоэпидемиологиче-
ские и иные правоотношения при реализации правоприменительной практики.  

Обозначенные выше правовые споры, как споры между природопользователями и государствен-
ными уполномоченными (компетентными) органами находят свое разрешение, как правило, в двух 
основных плоскостях.   

Первая плоскость связана с обжалованием компанией актов, составленных государственными 
уполномоченными органами в отношении компаний-недропользователей, которыми вменяется со-
вершение правонарушений, в основном административных проступков (что бывает значительно ча-
ще) и гражданских деликтов (возмещение причиненного вреда и убытков, что встречается реже) 
в самой системе отраслевых государственных органов, реализующих наделенную им компетенцию 
в регулируемой сфере правоотношений. Речь идет об обжаловании вынесенных первичных протоко-
лов об административных правонарушениях и уведомлений о доначислении налогов и иных обяза-
тельных платежей, в государственные органы, являющиеся вышестоящими в отношении органов, 
вынесших постановления об административных правонарушениях и о доначислении налогов и иных 
обязательных платежей в бюджет. Результаты изучения правоприменительной практики такого об-
жалования показывают, что в 95 % случаев обжалования предполагаемыми компаниями-
нарушителями  актов в вышестоящие органы являются безрезультатными для лиц, подавших жалобу. 
Вышестоящие инстанции отказывают в удовлетворении жалоб компаний-недропользователей, т.е. 
защищают позицию и доводы своего подведомственного и подчиненного им государственного органа.  

В связи с этим,  с целью создании условий для беспристрастного и объективного рассмотрения 
жалоб частных и государственных компаний по  административным, налоговым, экологическим, та-
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моженным,  недропользовательским  и иным спорам, нами выдвигается следующее предложение. 
Предлагается создать вневедомственный или «надведомственный» центральный республиканский 
государственный уполномоченный орган, например,  Межведомственную арбитражную комиссию по 
рассмотрению жалоб компаний в досудебном порядке, при суммах штрафов (иных платежей и санк-
ций) не менее, чем 500 миллионов тенге. Указанный порог считаем критическим, который в случае 
взыскания такой суммы с Компании может повлечь ее банкротство или неплатежеспособность пла-
тельщика. Предлагаем наделить создаваемый орган полномочиями рассматривать жалобы 
недропользователей на постановления, вынесенные раойнными и областными звеньями 
государственного управления и выносить решения об отмене постановлений о привлечении компа-
ний к ответственности или приостановлении исполнения постановлений и уведомлений по указан-
ным категориям административных дел, выносимых государственными органами областного и рай-
онного уровней до рассмотрения спора в установленном судебном порядке. 

Вторая плоскость — это разрешение споров между компаниями-недропользователями, с одной 
стороны, и государственными органами — с другой в судебном порядке. Этот способ разрешения 
хозяйственных и административных споров уже достаточно давно и широко практикуется, причем 
как самими компаниями, так и государственными уполномоченными  и компетентными органами. 
Он является общепринятым способом и признаваемым как государственными органами, так и сами-
ми недропользователями и независимыми экспертами в  изучаемой отрасли в том плане, что данный 
путь решения споров  является наиболее демократическим, толерантным и эффективным, хоть и дли-
тельным по времени рассмотрения и вступления в законную силу финальных процессуальных реше-
ний. 

Но и в данном направлении основной проблемой остается наличие в административном досу-
дебном процессе, в гражданско-процессуальном и административном судопроизводстве Республики 
Казахстан негативных и «неправовых проявлений» применения так называемого «административного 
ресурса», или иначе — «приоритета интересов государственного органа», и преодоление его небла-
гоприятных для субъектов правоотношений последствий.  Речь идет о таких случаях и допущениях, 
когда государственными ответственными должностными лицами, разрешающими хозяйственный 
спор, позиция, доводы и доказательства государственного органа еще до момента вынесения процес-
суального решения и/или судебного акта априори считаются как наиболее законные и обоснованные. 
При этом позиция, доводы и доказательства компаний, обжалующих акты государственных кон-
трольных и надзорных органов (речь идет о доводах и доказательствах в судебном процессе), как 
правило, не принимаются во внимание при принятии процессуальных и иных итоговых решений.  

Таким образом, на практике происходит то, что  указанный выше необоснованный приоритет 
позиции государственного органа незаконно и необоснованно широко применяется местными судами 
при вынесении судебных актов по данной категории дел как единственное основание и обоснование 
выносимого судебного или иного акта. Практика неоднократной отмены и/или изменения таких су-
дебных актов в вышестоящих судебных инстанциях, в особенности в коллегиях Верховного Суда 
Республики Казахстан, как более независимых от местных властей судебных инстанций, является 
этому ярким подтверждением.   

Административный ресурс, проявляемый при рассмотрении правовых споров недропользова-
тельского характера между компаниями и государственными органами по налоговым, таможенным, 
экологическим, недропользовательским и иным категориям дел — это неправомерное, незаконное и 
необоснованное отдавание предпочтения доказательствам и доводам только одной стороны судебно-
го процесса — стороне государственного органа, в ущерб законным правам и интересам другой сто-
роны, привлекаемой к правовой ответственности при разрешении споров гражданско-правового и  
административного характера. Неправомерны также факты вынесения финального судебного или 
иного процессуального решения (акта), в отсутствие доказательной базы, свидетельствующей о дока-
занности факта нарушения закона, основываясь только на позиции государственного органа. В осо-
бенности слабым местом являются доказательства вины природопользователя, полученные методом 
так называемого «камерального контроля», т.е. доказательства, полученные косвенным путем.  

Административный ресурс проявляется в перечисленных ниже следующих видах и, как правило, 
по перечисленным ниже мотивам (ниже представлен неисчерпывающий перечень ресурсов и их мо-
тивов).   Информация об анализе сущности изучаемого явления сведена нами в виде таблицы.  
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Первый столбец, именуемый «Проявление административного ресурса», является краткой ква-
лификацией одного из видов административного ресурса, из собственной правоприменительной 
практики самого автора статьи. 

Второй столбец — это предположения автора о предполагаемых цели и мотивах применения ад-
министративных ресурсов.  

В третьем столбце даны рекомендации автора об основной сути некоторых рекомендуемых мер 
противодействия, применяемых противоправным административным ресурсом при разрешении спо-
ров. 

Т а б л и ц а  

Проявление и мотивы административных ресурсов, встречающихся при рассмотрении  судами 
административных дел с участием нефтегазовых компаний и некоторые меры противодействия 

применению указанных противоправных административных  ресурсов 

Проявление  
административного 

ресурса 

Предполагаемые цели и мотив 
административного ресурса 

Меры противодействия, рекомендуемые  
лицам, которым применение  

административного ресурса наносит вред 
 

1 2 3 
1. Оказание внепроцес-
суального давления 
местными государст-
венными органами 
(акиматами и подве-
домственными им ор-
ганами) на судебные 
органы, выносящие 
судебное решение (акт) 
по существу спора 

1.1. Цель — пополнение местного бюд-
жета.   
Мотив — неправомерная заинтересован-
ность в значительном и быстром попол-
нении местного бюджета для решения 
местных задач и карьерных устремлений 
глав регионов и местной элиты; 
 
 
 
 
 
 
1.2. Цель — подчинение менеджмента 
компании и склонение его к сотрудниче-
ству, выгодному для третьих лиц. 
Мотив: стремление подчинить менедж-
мент компании  и заставить действовать 
ее, с учетом мнения местных властей,
местных элит; 
 
1.3. Цель — личные амбиции. 
Мотив — иные мотивы незаконных спо-
собов наведения порядка местными аки-
матами во вверенном регионе; 
 
1.4. Цель — в случае форс-мажора, пе-
реложить ответственность на других 
лиц.  
Мотив — предотвращение социального 
взрыва (забастовки, стачки, массовые 
беспорядки и т.д.); 
 
1.5. Цель — корыстная, получение мате-
риальной выгоды. 
Мотив — Вымогательство и иные коры-
стные мотивы, преследуемые в уголов-
но-правовом порядке. 

1.1.1. Создание общественного резонанса по 
делу и широкое освещение судебного про-
цесса в центральных СМИ, включая интер-
нет-ресурсы; 
1.1.2. При наличии подтвержденной инфор-
мации направление обоснованного письма-
возражения в тот орган, который оказывает 
давление на лиц, уполномоченных прини-
мать процессуальное решение. При неполу-
чении ответа или неудовлетворении жалобы 
— направление жалобы в вышестоящий гос-
орган. 
 
1.2. Обжалование незаконных действий и 
актов в Администрацию Президента РК; 
 
 
 
 
 
 
1.3. Обжалование незаконных действий и 
актов в Генеральную прокуратуру РК; 
 
 
 
1.4. Обжалование незаконных действий в 
центральные и актов в государственные ор-
ганы, ответственные за социальную стабиль-
ность и режим законности; 
 
 
 
1.5. Заявления в органы прокуратуры с хода-
тайством о проведении прокурорской про-
верки и возбуждении уголовного дела. 

2. Оказание внепроцес-
суального давления 
центральными госу-
дарственными органа-

2.1. Цель — выполнение индикативных 
показателей для собственных карьерных 
устремлений. 
Мотивы — незаконная установка и заин-

2.1.1. Создание общественного резонанса по 
делу и широкое освещение судебного про-
цесса в центральных СМИ, включая интер-
нет-ресурсы; 
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1 2 3 
ми на судебные орга-
ны, выносящие судеб-
ное решение (акт) по 
существу спора 

тересованность в значительном и быст-
ром пополнении республиканского 
бюджета и карьерных устремлениях ру-
ководства центрального госоргана; 
 
 
2.2. Цель — неправомерно подчинить 
высший менеджмент компании под кон-
троль третьих лиц. 
Мотив — добиться собственных индика-
торов за счет и с помощью  менеджмента 
компании или головной материнской 
национальной компании (холдинга)   и 
заставить действовать ее с учетом мне-
ния центрального государственного ор-
гана; 
 
2.3. Цель — продвижение по службе. 
Мотивы — предотвращение социального 
взрыва (забастовки, стачки, массовые 
беспорядки и т.д.), если тот или иной 
регион находится в зоне ответственно-
сти данного  центрального госоргана; 
 
2.4. Цель — личное или групповое обо-
гащение. 
Мотив — вымогательство и иные коры-
стные мотивы, преследуемые в уголов-
но-правовом порядке. 

2.1.2. При наличии подтвержденной инфор-
мации направление обоснованного письма-
возражения в тот орган, который оказывает 
давление на лиц, уполномоченных прини-
мать процессуальное решение; 
 
2.2. Обжалование незаконных действий и 
актов в Канцелярию Премьер-Министра и в 
Администрацию Президента РК. Обжалова-
ние незаконных действий и актов в Гене-
ральную прокуратуру РК; 
 
 
 
 
 
 
2.3. Обжалование незаконных действий в 
центральные и актов в государственные ор-
ганы, ответственные за социальную стабиль-
ность и режим законности; 
 
 
 
2.4. Заявления в органы прокуратуры с хода-
тайством о проведении  проверки и возбуж-
дении уголовного дела. 
 

3. Оказание давления 
третьими и иными  
лицами через исполь-
зование  внепроцессу-
альных контактов и 
связей в высших цен-
тральных судебных 
органах на местные 
судебные  инстанции, 
выносящие судебное 
решение (акт) по суще-
ству спора 

3.1. Цель — привлечь к достижению 
своих личных целей ресурсы недпро-
пользователя.  
Мотивы — незаконная установка и заин-
тересованность в значительном и быст-
ром пополнении республиканского 
бюджета и карьерных устремлениях ру-
ководства центрального  судебного гос-
органа; 
 
3.2. Цель — получение  дополнительных 
ресурсов от влияния на платежеспособ-
ного заказчика. 
Мотив — стремление третьих лиц неза-
конно, используя судебную систему РК, 
подчинить менеджмент компании или 
головной материнской национальной 
компании (холдинга) и заставить дейст-
вовать ее с учетом мнения и интереса 
третьих лиц; 
 
3.3. Цель — выслужиться, оказать услу-
ги членам центральной и/или региональ-
ной элиты. 
Мотивы — присвоение заслуги в урегу-
лировании социальных конфликтов или 
в предотвращения социального взрыва 
(забастовки, стачки, массовые беспоряд-
ки и т.д.); 
3.4. Цель — личное или групповое обо-
гащение.  
Мотив — вымогательство и иные коры-
стные мотивы, преследуемые в уголов-
но-правовом порядке. 

3.1.1. Создание общественного резонанса по 
делу и широкое освещение судебного про-
цесса в центральных СМИ, включая интер-
нет-ресурсы; 
3.1.2. При наличии подтвержденной инфор-
мации направление обоснованного письма-
возражения в тот орган, который оказывает 
давление на лиц, уполномоченных прини-
мать процессуальное решение; 
 
3.2. Обжалование незаконных действий и 
актов  в органы, рассматривающие жалобы 
на действия судей и в  Администрацию Пре-
зидента РК. Обжалование незаконных дейст-
вий и актов в Генеральную прокуратуру РК;
 
 
 
 
 
 
3.3. Обжалование незаконных действий в 
центральные и актов в государственные ор-
ганы, ответственные за социальную стабиль-
ность и режим законности; 
 
 
 
 
3.4. Заявления в Генеральную прокуратуру с 
ходатайством о проведении прокурорской 
проверки и возбуждении уголовного дела. 
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По нашему мнению, признаки применения неправомерных административных ресурсов при рас-
смотрении судебных исков просматриваются в предъявленных к АО РД «КазМунайГаз» судебных 
исках центральных республиканских налоговых [1] и таможенных органов Республики Казахстан [2],  
поданных в судебные органы города Астаны о взыскании доначисленных налогов и таможенных 
платежей по экспорту на сырую нефть [3], КПН [4], налогу на имущество юридических лиц [5] в пе-
риод в 2008–2015 гг. на сумму, превышающую 20 миллиардов тенге. Такие судебные процессы про-
исходят в судебных инстанциях города Астаны с 2007 г. по настоящее время [6]. 

Так, к примеру,  по данным новостной ленты интернет-сайта Tengrinews от 02.10.2015 г. цен-
тральные республиканские налоговые органы системы органов государственных доходов Республики 
Казахстан в 2015 г.,  проведя налоговые проверки периода 2007–2009 гг. (т.е. спустя более чем 5 лет 
после произошедшего), направили в адрес АО «РД «КазМунайГаз» (далее — РД КМГ) налоговые 
уведомления о необходимости уплаты доначисленных налогов, штрафов и пени на астрономическую 
сумму, в размере более чем 12 миллиардов тенге.  Естественно, что в сложившейся ситуации РД КМГ 
вынуждено защищать свои интересы в судебном порядке, так как сумма налоговых претензий очень 
значительная. По видимому, РД КМГ не согласно с предъявленными налоговыми претензиями и у 
компании есть свои весомые аргументы в этом споре с налоговыми органами. В случае принятия в РД 
КМГ решения о судебном обжаловании указанного уведомления налоговых органов окончательное 
решение вопроса останется за судом. Весомость аргументов представителей сторон на судебном про-
цессе играет важную роль при определении судом исхода судебного процесса [7].  

Анализ судебной практики за 2008–2015 гг. показывает что по судебным искам РД КМГ, КМГ и 
ТОО СП «Казгермунай» государственными органами предъявлялись к нефтегазовым компаниям 
штрафные санкции в огромных размерах [8]. При этом наибольшие суммы штрафных санкций по 
размеру (по суммам налоговых и иных претензий) были предъявлены по налоговым спорам по нало-
говым уведомлениям (споры по начислению и уплате налога на добычу полезных ископаемых [9], 
КПН [10], НДС [11] и налогу на имущество юридических лиц) [12], по экологическим нарушениям 
(в основном санкции за загрязнение окружающей среды, в особенности штрафы за сжигание попут-
ного газа на факелах и за иные случаи нанесения вреда окружающей среде РК) [13] и споры по оспа-
риванию таможенных платежей [14] и штрафных санкций по ним (экспортной таможенной пошлине 
и НДС).  

В целом необходимо отметить, что только огромные обороты нефтегазовых компаний Респуб-
лики Казахстан, их высокая доходность, имеющиеся финансовые запасы и остатки на расчетных сче-
тах, позволяющие оплатить суммы предъявленных фискальных претензий, а также высокая рента-
бельность и эффективная, напряженная  работа трудовых  коллективов нефтегазовых компаний 
(по сравнению с оборотами и рентабельностью остального сектора экономики) позволяют им оста-
ваться на плаву после выплаты  огромнейших  сумм,  доначисленных  по уведомлениям  по вменяе-
мым  недропользователям налоговым,  таможенным  и экологическим нарушениям в соответствии с 
уведомлениями  профильных государственных уполномоченных органов [15].     

Также хочется отметить практику по судебным искам экологических, таможенных и налоговых 
органов Кызылординской и Карагандинской областей к крупнейшей дочерней, совместно контроли-
руемой организации АО РД «КазМунайГаз» — ТОО «СП «Казермунай» по доначисленным налогам 
на экспорт сырой нефти, экологические штрафы, доначисленные таможенные платежи и сборы на 
2008–2011 гг., на сумму, превышающую 8 миллиардов тенге [16]. 

По результатам судебного рассмотрения указанных дел в отношении обеих компаний – недро-
пользователей, являющихся крупнейшими налогоплательщиками Республики Казахстан и входящих 
в десятку крупнейших нефтегазодобывающих компаний Казахстана, причем являющихся дочерними 
и совместно контролируемыми организациями системы предприятия АО НК «КазМунайГаз», были 
вынесены неблагоприятные судебные решения о взыскании указанных астрономических сумм 
штрафных санкций. 

Указанные выше нефтегазовые компании только благодаря их настойчивой правовой позиции, 
приверженности к принципу верховенства закона продолжают судебное обжалование наложенных 
санкций и до настоящего времени вынуждены обжаловать неблагоприятные судебные акты, отвле-
кать значительные силы и средства на защиту своих законных прав и интересов, нести значительные 
судебные издержки.  
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Ж.М.Нұрмұқанов  

Жер қоймаларын пайдаланушы компаниялар мен мемлекеттік органдар 
арасындағы құқықтық дауларды шешу кезіндегі  əкімшілік қорларды   

заңсыз пайдалануға қарсы іс-қимылдың кейбір сұрақтары 

Мақала Қазақстан Республикасы азаматтық жəне əкімшілік сот ісін жүргізу саласындағы көкейтесті 
жəне өзекті мəселелердің бірі – азаматтық жəне əкімшілік істер бойынша сот төрелігін іске асыру 
барысында, соның ішінде егер шаруашылық даудың тараптарының бірі жер қойнауын пайдаланушы 
ретінде Қазақстан Республикасының  мұнай-газ команиялары болып табылатын болса, мемлекеттік 
құзыретті иеленуші органдардың заңсыз араласуын («əкімшілік қорды») қолдануға қарсы іс-
қимылдың мəселелерін қарастыруға, зерттеуге арналған.  
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Zh.M.Nurmukhanov  

Some problems of counteraction to illegal use of administrative resources  
in the resolution of legal disputes between the companies-mining companies  

and government agencies 

The article is devoted to positioning, lighting, and the study of one of the most acute and urgent problems of 
procedural ethics in civil and administrative proceedings in Kazakhstan — the problem to prevent the use of 
illegal interference of having endowed with state competences (use of so-called «administrative resource») in 
the administration of justice in civil and administrative cases one party to the dispute which are oil and gas 
companies of Kazakhstan as the subsoil. 
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