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ПРАВОВЫЕ  АСПЕКТЫ  ПРОПОРЦИОНАЛЬНОЙ  ИЗБИРАТЕЛЬНОЙ  СИСТЕМЫ: 
РЕСПУБЛИКА  КАЗАХСТАН  И  ЗАРУБЕЖНЫЙ  ОПЫТ 

Мақалада Қазақстан Республикасы жəне шет елдердің пропорционалды сайлау жүйесінің 
құқықтық аспектілері қарастырылған. Пропорционалды сайлау жүйесінің тəжірибедегі заң 
шығаруды жүзеге асырудағы жақтарына талдау жасалған. 

In this article describe some questions about the Electoral system in the Republic of Kazakhstan and 
the foreign countries and important political institute. Separate aspects of realization in the legisla-
tion and in practice of a proportional electoral system are analyzed.  

 
Общепризнанно, что фундаментом демократических преобразований является избирательная 

система, действующая в том или ином государстве. Основным показателем демократичности избира-
тельных систем служит метод или способ распределения мандатов. Мировая практика показывает, 
что применение пропорциональной системы на выборах способствует большей структурированности 
парламента, т.е. распределению депутатского корпуса по политическим направлениям. Наличие 
крупных депутатских объединений в парламенте приучает общественность к конкуренции различных 
идеологий, побуждает партии более четко определять свои программные установки, позволяет изби-
рателям определить, какие политические программы соответствуют его интересам и предпочтениям. 

Система пропорционального представительства обеспечивает отражение общих взглядов всех 
граждан, независимо от того, где они проживают и как они расселены. Она усиливает у избирателей 
ощущение связи с законодателями, потому что фактически все избиратели получают такое предста-
вительство в законодательном органе, за которое они на самом деле и голосовали. Пропорциональная 
система обусловливает стабильность результатов выборов. Так, при применении мажоритарной сис-
темы при незначительных изменениях симпатий избирателей и увеличении голосов, отданных круп-
ной партии, происходит непропорционально более высокое распределение депутатских мандатов в 
пользу этой партии. Пропорциональная избирательная система не вызывает проблем, связанных с 
манипуляциями при нарезке избирательных округов, поскольку при ее применении вся территория 
государства является единым многомандатным избирательным округом. 

Следует отметить, что одним из преимуществ пропорциональной избирательной системы явля-
ется то, что при распределении депутатских мест в парламенте между выигравшими выборы полити-
ческими партиями в основном сохраняются пропорции распределения голосов избирателей. Каждая 
прошедшая в парламент политическая партия получает в нем приблизительно такую же долю мест, 
какую составляет число ее сторонников среди общего числа голосовавших избирателей, а значит, и 
ее влияние на законодательный процесс не будет превышать степени оказанной ей общественной 
поддержки. Чем ближе по своему составу парламент к политическим пристрастиям электората, тем 
полнее равенство результатов и тем справедливее избирательная система 

Тем не менее пропорциональная система не устраняет полностью проблемы, связанные с не-
представленностью некоторой части избирателей. 

Одним из недостатков пропорциональной избирательной системы является то, что избиратель 
голосует не за конкретную личность, а за партию и не имеет возможности влиять на очередность по-
лучения депутатских мандатов внутри партийного списка. Таким образом, в представительный орган 
могут войти неизвестные широкой общественности люди, которые не являются профессионалами. 

Избиратель голосует за списки кандидатов от каждой партии, распределение же мандатов может 
происходить как по «связанным спискам», когда порядок расположения кандидатов определяется 
самой партией, и избиратель не может повлиять на возможность изменения этих списков, так и по 
«свободным спискам», когда избиратель, голосуя за список в целом, может выражать свое предпоч-
тение отдельному кандидату. Так, например, в Дании, Бельгии, Австрии, Нидерландах применяют 
систему полужестких списков, когда первое место предназначено кандидату, стоящему первым в 
списке, но кандидаты, получившее большее число голосов, даже если их фамилии расположены в 
конце списка, могут быть продвинуты выше и получить мандаты вместо кандидатов, имена которых 
записаны в списке выше, но которые не получили столько голосов [1; 143]. 
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В Швейцарии действует правило свободных списков, решающее значение придается голосам 
избирателей, в соответствии с которыми и осуществляется распределение депутатских мандатов. В 
некоторых государствах избиратель имеет возможность отобрать из разных списков кандидатуры, за 
которые он хочет отдать свой голос, и объединить их в новый список, составленный им самим в день 
голосования, такая практика получила название «панаширование». 

В Республике Казахстан и в Российской Федерации применяется система выборов по «связан-
ным», закрытым спискам. При выборе по закрытым партийным спискам, куда кандидаты вносятся в 
известном порядке, определяющем шансы на избрание, проявляется прямое влияние партии. Проис-
ходит вмешательство в выборы, которые, по существу, перестают быть выбором между кандидатами, 
избиратели лишь фиксируют круг лиц, в рамках которого партия осуществляет свое право назначать 
депутатов. 

Пропорциональная избирательная система обнаруживает и такие недостатки, как отсутствие 
связи между депутатами и избирателями, возможность такой ситуации, когда верхние строчки списка 
заполняются авторитетными, узнаваемыми людьми, а после победы партии они отказываются от 
мандата, который автоматически переходит к следующему расположенному в списке кандидату. Та-
ким образом, харизматический лидер партии может «провести» в Парламент и других представите-
лей партии, тем самым как бы «заработав» голоса последним. Такая практика получила распростра-
нение на выборах депутатов Государственной Думы Российской Федерации. Так, личная популяр-
ность З.Гамсахурдиа позволила ему провести в депутаты значительное количество людей, по своим 
личным и деловым качествам не способных к парламентской деятельности [2; 40]. 

На последних парламентских выборах в России при выборах депутатов Государственной Думы 
пятого созыва в «Единой России» от получения мандатов отказались Президент России В.В.Путин, 4 
члена Правительства Российской Федерации, 63 главы региона, мэры крупных городов, другие пред-
ставители исполнительной власти, главы законодательных органов субъектов Российской Федерации, 
руководители крупных фирм. Таким образом, практика подтверждает, что лидер, по словам 
А.Е.Постникова, «подобно локомотиву железнодорожного состава, ведущий целый состав вагонов» 
[3; 43], проведет за собой в парламент значительное количество депутатов. 

Партийные лидеры являются «хозяевами» списка кандидатов. При такой системе кандидаты, на-
ходящиеся в конце списка, вряд ли могут рассчитывать на избрание. Кроме того, очевидно, что пар-
тийная элита всегда будет находиться во главе партийного списка, и это обстоятельство при преодо-
лении избирательного барьера ведет к появлению от выборов к выборам в представительном учреж-
дении одних и тех же лиц, т.е. затрудняет ротацию депутатского корпуса [4; 497]. 

В большинстве стран, где действует пропорциональная система, она реализована на основе от-
крытых списков. Избиратели, приходя на участок, голосуют не за партию, а за конкретного ее пред-
ставителя. В результате, кто пройдет в законодательный орган, решают не политические чиновники, 
а избиратели. По соответствующим формулам определяется тот, кто внес в партийную победу боль-
ший вклад. При такой схеме смысла в расстановке внутри списка нет. Кроме того, у партий появляет-
ся стимул к работе на местах. Эта система не препятствует формированию политических союзов. От-
падает и необходимость в распределении мест в списке. На наш взгляд, реализация этого варианта 
пропорциональной системы является серьезным толчком для развития партий. 

Система преференциального (лат. рraeferre — предпочитать, давать преимущество) голосования, 
на наш взгляд, смягчает такой недостаток представительства, как определение очередности кандида-
тов в списке по усмотрению партии. В отличие от закрытых партийных списков при преференциаль-
ном вотуме порядковый номер кандидатов в списках партиями не определяется, последние утрачи-
вают всякую возможность прямого вмешательства в выборы, т.е. выбор депутатов переходит в руки 
избирателей. Избирателям предоставляется возможность проголосовать не только за определенный 
партийный список, но и проставить предпочтения в пользу отдельных кандидатов, включенных в не-
го. В этом случае депутатские мандаты достаются тем, кто получит наибольшее число преференций. 
Если же избиратель недостаточно ориентируется в кандидатах, представленных в списке, но в целом 
поддерживает партийную программу, предлагается предоставить ему возможность проголосовать 
лишь за партию, не используя правило о преференциях. 

Мы считаем, что преференциальное голосование в условиях применения пропорциональной из-
бирательной системы является более демократичным, оно позволяет избирателям самим решать, ко-
му конкретно из списка они отдадут предпочтение. В свою очередь, это дополнительный стимул для 
партий и их членов, для работы с электоратом. С другой стороны, избиратели ответственнее подой-
дут к своему выбору, осознавая, что отдают свой голос не просто за партию, не зная, кто именно бу-
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дет представлять их интересы в парламенте, а за личность, которая зарекомендовала себя определен-
ным образом. Введение преференции дает возможность избирателю определиться не только с пар-
тийной принадлежностью кандидата, но и с выбором его личности. Такая система применяется в раз-
ных вариантах в Финляндии, Японии, Бразилии. Безусловно, ее применение требует больше финан-
совых и административных ресурсов. Могут также возникать сложности среди избирателей, которые 
будут связаны как с пониманием данной системы, так и с выбором кандидатов из списка политиче-
ских партий, участвующих в выборах. Поэтому для удобства подсчета голосов, а также для облегче-
ния выбора избирателей количество преференций (предпочтений) должно быть не менее трех. 

При применении преференциального голосования сводится к минимуму возможность избрания в 
парламент от партии кандидатов, которые «покупают» себе места в списке. В случае, если кандидат 
откажется от депутатского мандата без вынуждающих к тому обстоятельств, политическая партия, 
выдвинувшая соответствующий список кандидатов, должна лишаться этого мандата. Перечень вы-
нуждающих обстоятельств должен быть исчерпывающим образом закреплен в законе о выборах. 

При использовании пропорциональной избирательной системы мандаты между политическими 
партиями распределяются в соответствии с избирательной квотой. Избирательная квота — это наи-
меньшее число голосов, необходимое для избрания одного кандидата. И в Республике Казахстан, и в 
Российской Федерации для определения квоты используется формула, предложенная Т.Хэром. Изби-
рательная квота Хэра равна результату деления числа проголосовавших избирателей на число рас-
пределяемых мандатов. Для того чтобы определить количество мандатов, полагающихся каждой пар-
тии, число избирателей, проголосовавших за данную политическую партию, делится на число изби-
рательной квоты. Недостатками этой формулы является то, что всегда образуются большие остатки 
голосов и не удается распределить все депутатские мандаты за один раз, приходится прибегать к по-
вторному вычислению. Оставшиеся мандаты распределяются по правилам «наибольшего остатка», 
что способствует прохождению в парламент более крупных партий. В избирательной практике суще-
ствуют более совершенные способы вычисления избирательного метра, позволяющие избежать вто-
рого распределения мандатов. Иногда используется метод искусственной квоты, но гораздо чаще 
квота вычисляется по методу, предложенному математиком д'Ондтом и используемому в большинст-
ве стран, где действует пропорциональная избирательная система. В обоих случаях сразу распреде-
ляются все места. Метод делителей позволяет сразу распределить все мандаты в избирательном окру-
ге и по стране в целом. Он заключается в последовательном делении числа голосов, полученных каж-
дым списком кандидатов на определенную серию делителей. Делители эти различны. После прове-
денного деления мандаты передаются тем партиям, у которых полученные частные оказались боль-
ше. Можно отметить, что наименьший делитель, в сущности, всегда представляет собой избиратель-
ную квоту. 

Анализируя различные способы определения избирательной квоты (Т.Хэра, Д'Ондта, 
Э.Хагенбаха — Бишофа, Г.Друппа, А.Сент-Лагюе), Э.Б.Мухамеджанов отмечает: «Чтобы понять раз-
личие между всеми этими методами, отметим, что они, за вычетом некоторых технических деталей, 
отличаются друг от друга только тем, что метод Д'Ондта выгоден для крупных партий, а использова-
ние других методов более предпочтительно для средних и небольших партий» [5; 55]. К такому же 
выводу приходят и другие авторы [6; 403]. 

Во всех государствах, где применяется пропорциональная избирательная система, устанавлива-
ется заградительный барьер, с целью недопущения к распределению мандатов мелких политических 
партий. Так он составляет, например, 1 % в Израиле, 2 — в Дании, 2,5 — в Шри-Ланке, 3 — в Арген-
тине, 4 — в Болгарии, Венгрии, Швеции, Италии (с 1993 г.), 5 — в Словакии (но для коалиции из 2–5 
партий в Словакии заградительный барьер повышается и составляет 7 %), 8 — в Египте, 10 % в Тур-
ции. Кроме того, голоса, поданные за партии, не преодолевшие заградительного барьера, пропадают 
и не учитываются при вычислении избирательной квоты. Путем применения заградительного барьера 
многие партии, особенно в постсоциалистических странах, где партийные системы еще не устоялись 
и наблюдается обилие партий, участвующих в выборах, а также в некоторых странах Латинской 
Америки, где наблюдается такая же картина и в выборах участвуют иногда более сотни партий, от-
страняются от распределения мест, хотя бы они получили необходимую квоту (несколько квот) голо-
сов избирателей [7; 223]. 

Завышение заградительного барьера может существенным образом повлиять на представитель-
ность законодательного органа. В Казахстане 7 %-ный заградительный барьер был установлен с са-
мого начала применения пропорциональной избирательной системы, т.е. с 1998 г. В России первона-
чально заградительный барьер при введении пропорциональной системы был равен 5 %, но уже в 
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2005 г. среди поправок в законодательство о выборах была внесена норма о том, что с 2007 г. избра-
ние депутатов Государственной Думы будет проходить только по пропорциональной избирательной 
системе с установлением 7 %-ного заградительного барьера. 

Применение заградительного барьера исключает избрание в представительный орган кандидатов 
от радикальных или малых партий, участвующих в выборах, способствует более стабильному функ-
ционированию парламента, но искажает представительность выборного органа, так как голоса, по-
данные за списки партий, не преодолевшие заградительный барьер, пропадают. 

В российском законодательстве о выборах к распределению депутатских мандатов допускаются 
федеральные списки кандидатов, каждый из которых получил 7 и более процентов голосов избирате-
лей, принявших участие в голосовании, при условии, что таких списков было не менее двух и что за 
эти списки подано в совокупности более 60 процентов голосов избирателей, принявших участие в 
голосовании. То есть, во-первых, в законодательный орган пройдут представители не менее двух по-
литических партий, во-вторых, эти партии должны представлять мнение не менее 60 % электората. 
Помимо этого, законодательство устанавливает и положение о том, что если за федеральные списки 
кандидатов, преодолевших 7 %-ный барьер, подано в совокупности 60 % и менее голосов избирате-
лей, то к распределению депутатских мандатов допускаются, кроме указанных списков, также после-
довательно, в порядке убывания числа поданных голосов избирателей, федеральные списки кандида-
тов, получившие менее 7 % голосов избирателей, принявших участие в голосовании, пока общее чис-
ло голосов избирателей, поданных за федеральные списки кандидатов, допускаемые к распределению 
депутатских мандатов, не превысит в совокупности 60 % от числа голосов избирателей, принявших 
участие в голосовании. Если за один федеральный список кандидатов подано более 60 процентов го-
лосов избирателей, принявших участие в голосовании, а остальные федеральные списки кандидатов 
получили менее 7 процентов голосов избирателей, принявших участие в голосовании, к распределе-
нию депутатских мандатов допускается указанный федеральный список кандидатов, а также феде-
ральный список кандидатов, получивший наибольшее число голосов избирателей, принявших уча-
стие в голосовании из числа федеральных списков кандидатов, получивших менее 7 процентов голо-
сов избирателей, принявших участие в голосовании. Таким образом, если барьер преодолевают менее 
двух списков, к распределению мандатов должны быть допущены списки, получившие менее 7 %, с 
тем чтобы число партий и блоков, пришедших в Государственную Думу, было не меньше двух. То 
есть в российском законодательстве установлен так называемый «плавающий» барьер. 

В Казахстане только в 2009 г. (9 февраля) в Конституционный закон о выборах были внесены 
изменения, согласно которым к распределению депутатских мандатов должно быть допущено не ме-
нее двух политических партий. Помимо партии, которая набрала семь процентов голосов избирате-
лей, принявших участие в голосовании, к распределению депутатских мандатов допускается список 
указанной политической партии, а также партийный список партии, набравшей следующее наиболь-
шее число голосов избирателей, принявших участие в голосовании. Такая партия должна получить не 
менее двух мандатов. 

Если рассмотреть действие этой нормы на практике применительно к последним парламентским 
выборам, состоявшимся 18 августа 2007 г., то среди партий принимавших участие в выборах, только 
партия ОСДП набрала по отношению к другим партиям наибольшее число голосов избирателей — 
4,54 % (269310 голосов по республике). Следуя правилам распределения мандатов, партия «Нур 
Отан» получает 93 мандата, Общенациональная социал-демократическая партия 3 мандата. И по-
скольку нераспределенные мандаты переходят к партии, преодолевшей 7 %-ный барьер, то еще 2 
мандата достались бы партии «Нур Отан». По логике законодателя данная норма гарантирует форми-
рование Мажилиса Парламента с участием не менее двух политических партий, независимо от итогов 
выборов. На наш взгляд, правильнее было бы снизить величину барьера. 

Э.Б.Мухамеджанов отмечает «слишком большой процентный барьер, на уровне 6–10 %, искажа-
ет сам принцип пропорционального представительства партий, а процентные оговорки на уровне 
2–5 % могут создать сложности иного порядка. Например, при наличии в стране экстремистски на-
строенных партий они могут получить достаточно широкое парламентское представительство. Слу-
чайные обстоятельства могут подтолкнуть некоторое количество избирателей выразить поддержку 
этим партиям, в результате чего в течение определенного срока их представители будут влиять на 
деятельность законодательного органа страны» [5; 58]. 

Введение высокого заградительного барьера может привести к двухпартийной системе, при этом 
одна из них будет правящей, а другая займет место оппозиции. С сокращением числа партий в пар-
ламенте снизится и его представительная функция. Кроме того, при высоком заградительном барьере 
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голоса избирателей могут распределиться таким образом, что ни одна из них не сможет его преодо-
леть. Казахстанское законодательство не предусматривает ситуации, когда ни одна из участвующих в 
выборах политических партий не преодолевает 7 %-ный барьер. Очевидно, это связано с мнением 
законодателя о том, что количество партий в республике не столь велико, чтобы они могли создавать 
такое «распыление» голосов избирателей. Не предусматривает казахстанский законодатель и того, 
что не преодолевшие 7 %-ный барьер партии могут представлять более 50 % интересов избирателей. 

Заградительный барьер влияет не только на количество партий в парламенте, но и на то, сколько 
голосов пропадет. Чем выше порог, тем меньше в сумме набирают партии-победители, в результате 
интересы большинства числа избирателей не будут представлены в законодательном органе. 

В странах с устойчивой многопартийной системой пятипроцентный барьер является средним 
показателем, позволяющим без искажения принципа пропорциональности выполнять те задачи, ради 
осуществления которых он вводится. Потому он не рассматривается как чрезмерный. Между тем в 
Республике Казахстан с ее еще только складывающейся и неустойчивой многопартийной системой в 
зависимости от различных условий 7 %-ный барьер может выступать и как допустимый, и как чрез-
мерный. Законодатель должен стремиться к тому, чтобы при его применении была обеспечена мак-
симально возможная реализация принципа пропорционального представительства. Во всяком случае 
применение 7 %-ного барьера нецелесообразно, если партии, преодолевшие его, тем не менее все 
вместе не получат хотя бы абсолютного большинства голосов избирателей (т.е. 50 процентов плюс 
один голос), принявших участие в голосовании. 

В Казахстане в настоящий момент парламент представлен одной партией. Так, Б.Жумагулов, 
рассуждая об особенностях однопартийного Мажилиса парламента Республики Казахстан, указывает 
на следующие плюсы и минусы доминирующей роли одной партии в Парламенте: 

«плюсы: 
 консолидация общества и системы государственного управления. Правительство тоже нурота-
новское, поскольку нуротановский Мажилис поддержал это формирование и оказал ему дове-
рие. Поэтому сегодня исполнительная и представительная власть имеют реальную возмож-
ность для эффективной консолидации действий на благо общества; 

 проведение кардинальных реформ, принятие законов нового поколения; 
 обеспечение политической стабильности и согласия в нашем обществе; 
 реализация долговременных программ. 
К минусам он относит: 
 уязвимость к критике по формальному параметру — однопартийный Мажилис; 
 опасность застоя, отрыва партии от реальных запросов общества» [8; 13]. 
Таким образом, с одной стороны, то, что Мажилис парламента представлен одной партией, спо-

собствует более четкому, отлаженному законодательному процессу, но, с другой стороны, в нем от-
сутствует конкуренция политических мнений, поскольку более мелкие партийные структуры оказа-
лись «за бортом». Партиям нужны новые идеи, но в настоящий момент сложилась ситуация, при ко-
торой в общественном сознании нет альтернативы нынешней политической структуре. Слабость по-
литических партий может привести к ситуации, когда исполнительная власть будет стоять над обще-
ством. Однопартийный парламент в условиях провозглашения политического плюрализма как прин-
ципа демократического государства в целом не приемлем, поскольку именно многопартийность, реа-
лизованная в парламенте, обеспечивает обществу механизм мирного соперничества и сотрудничества 
различных социально-политических сил, позволяющих находить посредством борьбы и компромис-
сов в политическом процессе общую политическую линию, отвечающую основным интересам боль-
шинства народа. 

В России в 1995 г. 5 %-ный порог привел к чрезвычайно высокому числу «потерянных голосов» 
(почти каждый второй голос), поданных за избирательные объединения, не принявшие участие в рас-
пределении мандатов в Государственной Думе. Количество «потраченных впустую» голосов проти-
воречит главной цели всей системы пропорционального представительства, которая призвана макси-
мально отражать мнение избирателей, ограничивать влияние региональных интересов и сводить к 
минимуму «потерянные голоса». 

Одно из возможных решений для повышения уровня представительности избирателей — это 
введение второго тура выборов для того, чтобы избиратели могли сами распределить мандаты между 
теми партиями, которые смогли преодолеть порог. В этом случае избиратели получили бы возмож-
ность выразить свои предпочтения в пределах списков, определившихся в первом туре. Ближе всего к 
такой системе стоит система, применяющаяся в Новой Зеландии, Австралии и Ирландии, которая 
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обеспечивает перераспределение голосов через выражение дополнительных предпочтений, хотя это и 
происходит в один тур. Проведение двух туров по выборам в пропорциональную часть парламента 
влечет за собой более высокие затраты на проведение выборов, поскольку голосование должно про-
исходить дважды на всей территории страны. 

При определении того, что пропорциональная система способствует появлению многопартийно-
сти, важно иметь в виду, что данное правило работает только при разумных законодательных барье-
рах и только тогда, когда граждане имеют свободную возможность создавать политические партии. В 
ситуации, когда до выборов не допускается оппозиция, и в избирательные бюллетени включаются 
только угодные власти кандидаты, а избиратели лишены права против них проголосовать, возникает 
опасность подрыва легитимности власти. 

Государство должно поддерживать ростки реальной многопартийности, но свое право на финан-
совую поддержку со стороны государства партиям необходимо заработать в борьбе за голоса избира-
телей и подтвердить достаточно ощутимым успехом на выборах. При этом в нашей переходной си-
туации было бы неверным, следуя опыту ряда стран Запада, распространять государственную финан-
совую поддержку лишь на партии, представленные в парламенте. В условиях формирующейся мно-
гопартийности целесообразно опираться на опыт тех стран, где такая поддержка оказывается более 
широкому кругу партий, доказавших на выборах свою состоятельность. К их числу, в частности, от-
носится и ФРГ, где средства из государственного бюджета для возмещения электоральных расходов 
получают партии, чей земельный список кандидатов набрал не менее 0,5 % всех действительных го-
лосов, поданных за партийные списки на территории соответствующей земли, или не менее 10 % 
всех действительных голосов, отданных в избирательном округе за выдвинутого партией депутата, 
если на территории земли, где находится данный избирательный округ, не допущен местный список 
этой партии. При этом партии, за земельный список которых проголосовало не менее 2 % избирате-
лей, имеют право на дополнительные поощрительные выплаты. Помимо возмещения расходов на 
свои избирательные кампании, партии, чей земельный список набрал не менее 0,5 % голосов, еже-
годно получают из федерального бюджета определенную сумму в целях уравнивания их шансов [9]. 

Так, на последних проводимых по смешанной системе выборах в Мажилис парламента 19 сентяб-
ря 2004 г. избирательный блок «Оппозиционный народный союз коммунистов и ДВК» набрал 3,44 %. 
Приблизилась к 2 % Коммунистическая народная партия Казахстана, набрав 1,98 % голосов избирате-
лей. Помимо этого, больше 0,5 % набрали все партии, за исключением партии «Руханият» [10]. 

Таким образом, следуя примеру Германии, государство могло бы оказать финансовую поддерж-
ку указанным партиям, тем самым стимулируя становления многопартийности. На выборах в Мажи-
лис парламента состоявшихся в 2007 г., Коммунистическая народная партия Казахстана набрала 
1,29 % голосов; Казахстанская социал-демократическая партия «Ауыл» — 1,51 %; Демократическая 
партия Казахстана «Ак Жол» — 3,09 %; общенациональная социал-демократическая партия (ОСДП) 
— 4,54 % голосов [10]. 

Подводя итог, хотелось бы отметить, что недостатки избирательной системы оказывают сущест-
венное влияние на формирование и функционирование партий, укрепление исполнительной вертика-
ли власти, и, как следствие, всего государства. В связи с этим поиск максимально эффективных ре-
шений выявленных проблем, обнаружение факторов, которые затрудняют и создают препятствия для 
полномасштабного совершенствования всех составляющих избирательной системы, является сегодня 
актуальной и социально значимой задачей. 
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Э.Е.Мүсенова 

Қазақ гуманитарлық заң университеті, Астана 

ҚЫЛМЫСТЫҚ  ІС  БОЙЫНША  СОТ  ТЕРГЕУІНДЕ  СОТТАЛУШЫДАН  
ЖАУАП  АЛУ  ЖƏНЕ  ОНЫҢ  АЙҒАҒЫ 

В статье рассматриваются особенности проведения допроса подсудимого по уголовному 
делу на стадии судебного следствия и значение доказательств, добытых при этом, а также 
их применение и оценка судом. Автором сделан вывод, что проявление активности со 
стороны суда в ходе допроса подсудимого по уголовному делу законно и способствует 
вынесению обоснованного приговора. 

The article is describing the features of defendant interrogation and the value of his testimonies on 
the stage of judicial investigation in criminal cases, court functions in respect of receipt, estimation 
and use of those testimonies. A conclusion is formulated about an influence of court functions at a 
defendant interrogation on the pronouncement of legal and grounded sentencing decision in criminal 
cases. 

 
Соттың негізгі қызметінің бірі ол іс бойынша негізді жəне заңды үкім қабылдау болып 

табылады, яғни нақты қылмыстық сот ісін жүргізудегі əрекеттердің жиынтығы жəне қорытынды 
шешім қабылдауы. Демек сотталушының аталған қылмысты жасағандығы немесе жасамағандығы, 
оның іс бойынша кінəлілігін немесе кінəлі еместігін анықтау, егер оның іске қатыстылығы толық 
дəлелденсе, онда оған қандай да шара қолдану болып табылады. Яғни нақты қылмыстық іс бойынша 
оның кінəлілігі дəлелденіп, оны қылмыстық жауапқа тарту мəселесін шешу, ал егер кінəлілігі 
дəлелденбесе, оны дереу жəне толық ақтауды қамтамасыз ету туралы шешім қабылдайды. 

Сот тараптарға бейтараптылық танытумен, сот тергеуін ұйымдастырумен қатар, сот дəлелдеудің 
белсенді субъектісі болып табылады. Əрине, сот тергеуінде айыптау жəне қорғау тараптары мəн-
жайлардың дəлелденуі немесе дəлелденбеуі, сотталушының кінəлілігі, оның жазасын жеңілдететін 
немесе ауырлататын мəн-жайлар, оның жеке басын сипаттайтын мəн-жайлар бойынша 
дəлелдемелерді ұсынуға міндетті. Дегенмен, ешқандай дəлелдеменің күні бұрын белгіленген күші 
болмайтынын тараптардың ескергені жөн (ҚР ҚІЖК 25-бабының 2-бөлігі) [1; 25]. Тараптармен 
жиналған дəлелдемелердің сот тергеуі барысында қаншалықты дəлелдемелік күші болатыны белгісіз, 
ол сот тергеуі барысында ауызша, тікелей зерттелген жəне дəлелдемелердің жиынтығына негізделген 
өздерінің ішкі сенімі бойынша бағаланған мəн-жайлармен анықталады. 

Қылмыстық іс жүргізу заңына сəйкес, жауап алу барысында соттың ролі ерекше, дегенмен жауап 
алудың негізі айыптау жəне қорғау тараптарына жүктелген, яғни жауап алуды бірінші болып 
тараптар бастайды, содан кейін ғана соттың сұрақ қоюға мүмкіншілігі бар. Əрине, сот өз ролін 
тараптардың əрекетін бақылаумен шектеп қана қоймай, өз белсенділігін де танытуы керек [2; 14]. Ол 
тек сот тергеуінде зерттелген дəлелдемелерге ғана сүйене отырып, үкімді негіздей алмайды, себебі 
айыптау үкімі болжауларға негізделуі тиіс емес. Осыған орай сот талқылауы барысында 
сотталушының қылмыс жасаудағы кінəлілігі, дəлелдемелерінің жиынтығымен дəлелденген жағдайда 
ғана сотпен шешім қабылданады (ҚР ҚІЖК 375-б., 3-б.). Сот тергеуінде дəлелдемелердің зерттелуі 
ерекше сипатқа ие. Ол үшін сот тергеуі барысында сотталушылардан, жəбірленушілерден, куəлардан, 
сарапшылардан жауап алынады, іс болған орынды жəне үй-жайды қарау, тану, куəландыру, 
айғақтарды оқиға болған жерде тексеру мен нақтылау, тергеу эксперименті жүргізілуі мүмкін. 

Ал, сот тергеуі бұл сот талқылауының басты, негізгі жəне орталық бөлігі болып табылады. 
Себебі мұнда тараптардың қатысуымен сот заңда көзделген тəртіп бойынша дəлелдемелерді 
зерттейді, демек қылмыстың мəн-жайын анықтаудан, қылмысқа қатысты тұлғаларды анықтаудан, 
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