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Дəл осындай жағдай толассыз өзгеріп отырғандықтан, ұлттық экономиканың даму болашағын 
есепке ала отырып, салық жүйесін тұрақты түрде жетілдіру қажеттілігі туады. Дамыған елдердің 
салық жүйесіндегі маңызды белгісі болып халықаралық экономикалық қызмет пен үрдістерді 
реттеудегі тиімді құралы ретінде пайдалану табылады. 

Бүгінде салықтық қатынастарының құқықтық реттеу мəселелері еліміздің əлеуметтік-
экономикалық өмірінен өте маңызды жəне елеулі орын алуда. Нарықтық қатынастарға байланысты 
Қазақстан экономикасында пайда болған жаңаша түрлендірулер еліміздің халық шаруашылығын 
басқару-реттеу жолында қаржылық жəне салықтық механизмдерді қолдану үрдісіне баса назар 
аударуды қажет етеді. 
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К  ВОПРОСУ  О  ПОНЯТИИ  МЕСТНОГО  САМОУПРАВЛЕНИЯ   
И  ЕГО  НЕРАЗРЫВНОЙ  ВЗАИМОСВЯЗИ  С  МЕСТНЫМ   

ГОСУДАРСТВЕННЫМ  УПРАВЛЕНИЕМ  В  РЕСПУБЛИКЕ  КАЗАХСТАН 

Мақалада жергілікті өзін-өзі басқару сұрақтары бойынша конституциялық құқық 
мамандығы саласындағы ғалымдардың ойларын талдауға жəне жергілікті мемлекеттік 
басқару арасындағы қарым-қатынастарды реттеуге арналған. Автор қазіргі таңдағы 
заңнамаларды зерттей отырып, жергілікті мемлекеттік басқару мен өзін-өзі басқару 
арасындағы тығыз байланысты, өзара тəуелділікті, өзара сіңісуді қорытындылайды. 

The article is devoted to the analysis of the views of different scientists-constitutionalists on the 
question of the concept of local self-government and its correlation with local public administration. 
Author, exploring modern legislation, makes a conclusion about the close interrelationship, 
interdependence and inter integration of local government and self-government. 

 
Конституция Республики Казахстан 1995 г. впервые закрепила на столь высоком уровне — 

уровне Основного Закона — основы становления и развития местного самоуправления в Республике 
Казахстан. Изменения и дополнения, внесенные 21 мая 2007 г. в действующую Конституцию, изме-
нили концепцию соотношения местного государственного управления и самоуправления в Республи-
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ке. В соответствии со ст. 89 Конституции 1995 г. в новой редакции главным и основным звеном са-
моуправления в Казахстане теперь являются маслихаты. 

Чтобы четче понять тесную взаимосвязь местного государственного управления и самоуправле-
ния в РК, представляется необходимым дать определение местного самоуправления, отметив разницу 
во мнениях исследователей данного вопроса. 

Одним из специфических институтов непосредственной демократии является местное само-
управление. В современном виде местное управление в развитых демократических государствах 
сложилось в основном в результате муниципальных реформ XIX в. Его становление было связано с 
процессами перехода от феодальной организации к современному индустриальному обществу. Опло-
том нарождавшейся буржуазии являлись города, одним из основных требований которых было пре-
доставление им самостоятельности в управлении местными делами, обеспечение свободы общинного 
самоуправления от надзора и вмешательства со стороны центральных властей. С середины XIX в. 
подобного рода управление на местах стало именоваться местным самоуправлением, что отражало 
определенные реалии того времени. Не случайно английский исследователь Д.Эшфорд считает кон-
цепцию местного самоуправления прежде всего «продуктом либерально-демократического государ-
ства XIX в. [1]. 

В тот период времени считалось, что местные представительные органы являются «как бы чет-
вертой властью, связанной законом и судебным контролем, но не подчиненной правительству и его 
органам в центре и на местах» [2; 102]. Позже в результате развития и укрепления центральной вла-
сти, усиления правового регулирования деятельности местных органов местное самоуправление по-
степенно превращалось в «разновидность исполнительной деятельности, осуществляемой в рамках 
общей государственной политики» [2; 103–104]. 

По мнению Д.М.Баймахановой, с того времени было разработано много теорий и концепции, не-
сколько моделей местного самоуправления, но остается неизменной мысль о том, что местное само-
управление — это своеобразная форма непосредственной демократии, в которой четко видна связь 
прямого народовластия с представительной системой и здесь наиболее быстро и явно возможен кон-
троль за работой органов местного самоуправления. 

Каждый ученый (как западный, так и отечественный) разрабатывал теорию самоуправления, 
стараясь дать определение этому явлению, выделить его принципы, признаки, функции, систему 
[3; 55]. 

В начале XX в. проблемам самоуправления посвятил свои труды известный немецкий ученый 
Нейкамп. «По мнению Нейкампа, самоуправление есть независимое от министерского, подчиненное 
лишь законам страны, не получающее инструкций ни от какой высшей власти управление делами 
местности» [4; 48–49]. 

Другой немецкий ученый, «профессор Г.Еллинек, считал общим признаком самоуправления то, 
что оно является публичным управлением» посредством лиц, не находящихся в постоянном профес-
сиональном служебном отношении к тому публичному союзу, управление которым они ведают», 
следовательно, управление осуществляется не профессиональными чиновниками, а почетными граж-
данами» [4; 49]. 

Русские дореволюционные ученые подчеркивали прежде всего тот факт, что эти лица должны 
проживать в той местности, где они работают, так как для них «местные условия, местные интересы 
стоят во всем на первом плане» [4; 49]. 

Кроме вышесказанных, «в начале XX в. наибольшим распространением пользовалась теория, со-
гласно которой органы самоуправления, хотя и исполняют функции государственного управления, но 
являются органами не государства, а общин как особых от государства публично-правовых юридиче-
ских лиц (Лабанд, Эрнест Мейер)» [4; 50]. 

Советская юридическая наука рассматривала идею о местном самоуправлении со специфиче-
ской точки зрения (например, в работе профессора В.Пертцика «Проблемы развития местного само-
управления в СССР» (М., 1971 г.) местное самоуправление представлялось в усеченном виде, осуще-
ствленном через Советы народных депутатов [3; 56]. 

В настоящее время в научной, юридической и политической литературе часто можно встретить 
попытки дать определение понятия местного самоуправления. В.И.Фадеев полагает, что «местное 
самоуправление — это система организации и деятельности граждан, обеспечивающая самостоятель-
ное (под свою ответственность) решение населением вопросов местного значения, управление муни-
ципальной собственностью, исходя из интересов всех жителей территории» [5]. 
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С.А.Авакьян подчеркивает следующее: «Абсолютно недостаточно сказать, что местное само-
управление — это самостоятельное и под свою ответственность разрешение населением и избранны-
ми им органами местных дел (вопросов местного значения)». В этом подходе отражены предметно-
объектное содержание местного самоуправления, предположение его автономности в системе управ-
ления. Однако этого недостаточно, поскольку в принципе любой уровень управления имеет свой 
предмет (объект) и должен быть самостоятельным в деятельности, за что и несет ответственность. 

Кардинальное значение, по мнению С.А.Авакьяна, для понимания природы местного само-
управления должны также иметь такие факторы, как наличие или отсутствие государственно-
властных начал в местном самоуправлении: его положение в общей системе управления, сущест-
вующей в данном государстве и обществе; набор функций местного самоуправления; его материаль-
но- финансовая база [6; 43]. 

М.И.Пискотин дает более краткое определение местного самоуправления, ограничиваясь тем, 
что местное самоуправление — это самоуправление граждан, населения сел, городов, поселков. Ими 
управляет не кто-то сверху, а они сами управляют своими местными делами [6; 45]. 

Все точки зрения по определению понятия местного самоуправления имеют право на существо-
вание. Но главным при разработке понятия местного самоуправления является определение элемен-
тов, входящих в его содержание: 

1) человек, производство и свободная деятельность по его созданию (основа самоуправления); 
2) объединение граждан по интересам для совместной деятельности; 
3) муниципальная общинная собственность или собственность трудовых коллективов; 
4) достаточная финансовая база, формируемая примущественно из собственных источников, до-

ходов и, частично, из государственных дотаций; 
5) совместные действия граждан и государственных органов в формировании и организации 

деятельности органов местного самоуправления; 
6) участие граждан в решении вопросов местного и общегосударственного значения; 
7) вхождение местного самоуправления в единую систему управления государством и общест-

вом; 
8) взаимодействие местного самоуправления с государством; 
9) функции и полномочия местного самоуправления; 
10) действия самоуправления на основе законов и подзаконных актов; 
11) зависимость местного самоуправления от общества и государства. 
Местное самоуправление должно строиться на основе сочетания экономического, территориаль-

ного и демографического факторов. Краеугольный камень — это человек, местное производство и 
собственность [7; 12]. 

Известный казахстанский исследователь проблем развития местного государственного управле-
ния и самоуправления Л.Т.Жанузакова дает следующее определение: местное самоуправление — это 
самостоятельная деятельность населения, компактно проживающего на территории городского или 
сельского сообщества, а также его выборных органов по управлению местными делами [8; 8]. 

Другой казахстанский автор А.А.Таранов подчеркивает, что в литературе сущность местного 
самоуправления нередко рассматривают как право населения (местного сообщества), признаваемое и 
закрепляемое государством, самостоятельно и под свою ответственность решать вопросы местного 
значения. Исследователь отмечает, что подобное определение, основу которого составляют положе-
ния Европейской хартии местного самоуправления, оставляет без внимания ряд существенных мо-
ментов, связанных с возможностью персонификации органов местного самоуправления, наделенных 
функциями правотворчества в пределах муниципальных округов [9]. 

Для разработки правильного понятия местного самоуправления важное значение имеет Евро-
пейская хартия местного самоуправления, принятая Советом Европы 15 октября 1985 г. В ст. 2 Хар-
тия устанавливает, что принцип местного самоуправления должен быть признан в законодательстве 
страны и, по возможности, в конституции страны. В соответствии со ст. 3 Хартии под местным само-
управлением понимаются право и реальная способность органов местного самоуправления регламен-
тировать значительную часть государственных дел и управлять, действуя в рамках закона, под свою 
ответственность и в интересах местного населения, что осуществляется советами и собраниями, со-
стоящими из членов, избранных путем свободного, тайного и равного прямого всеобщего голосова-
ния. А советы и собрания могут располагать подотчетными им исполнительными органами [10]. 

Следует признать, что в муниципальном законодательстве большинства государств–участников 
СНГ так или иначе используются формулировки «Европейской хартии о местном самоуправлении», 
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что связано с попытками приведения законодательства в соответствие с указанным основополагаю-
щим европейским документом и стремлением сформировать собственную муниципальную систему, 
основанную на принципах децентрализации власти и деконцентрации полномочий [11; 8]. 

В статье 3 Закона Республики Армения «О местном самоуправлении» от 7 мая 2002 г. под мест-
ным самоуправлением понимается «гарантированное Конституцией АР, настоящим законом право и 
умение общин, действующих под собственную ответственность и в рамках закона, решать вопросы 
муниципального (общинного) значения, распоряжаться муниципальной собственностью с целью бла-
госостояния населения». 

В Законе Республики Беларусь «О местном управлении и самоуправлении» от 20 февраля 1991 г. 
№ 617-ХII (в ред. Закона от 10 января 2000 г. № 362–3) в ст. 2 продекларировано: «Местное само-
управление в Республике Беларусь — форма организации и деятельности граждан для самостоятель-
ного решения непосредственно или через избранные ими органы социальных, экономических, поли-
тических и культурных вопросов местного значения, исходя из интересов населения и особенностей 
административно-территориальных единиц на основе собственной материальной, финансовой базы и 
прочих средств». 

Подобные положения содержатся в Органическом законе Грузии «О местном самоуправлении и 
управлении» от 16 октября 1997 г. № 929, где в п. 1 ст. 1 закреплено, что «местное самоуправление — 
это определенное конституцией и законами право и возможность граждан Грузии под свою ответст-
венность, при помощи органов местного самоуправления и в рамках самоуправленческих единиц 
(муниципалитетов) решать вопросы местного значения». 

В статье 2 Закона «О местном самоуправлении Украины» от 21 мая 1997 г. № 280/97ВР (в ред. 
Закона от 11 июля 2001 г. № 2628-Ш) говорится, что «местное самоуправление в Украине — это га-
рантированная государством реальная способность территориальных общин (жителей села или доб-
ровольного объединения в сельскую общину жителей нескольких сел, поселков, городов) самостоя-
тельно или под свою ответственность решать вопросы местного значения в пределах Конституции и 
законов Украины» [11; 8–9]. 

Конституция Российской Федерации от 12 декабря 1993 г. в главе 8 «Местное самоуправление» 
устанавливает, что местное самоуправление Российской Федерации обеспечивает самостоятельное 
решение населением вопросов местного значения, владение, пользование и распоряжение муници-
пальной собственностью. Местное самоуправление осуществляется в городских, сельских поселени-
ях и на других территориях с учетом исторических и иных местных традиций. Структура органов ме-
стного самоуправления определяется населением самостоятельно [12]. 

В развитие конституционных положений в РФ 12 августа 1995 г. Государственная Дума приняла 
Федеральный закон «Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ», где дается 
понятие местного самоуправления как признаваемой и гарантируемой Конституцией РФ самостоя-
тельной и под свою ответственность деятельности населения по решению непосредственно или через 
органы местного самоуправления вопросов местного значения, исходя из интересов населения, его 
исторических и иных местных традиций [13]. 

Понятие, данное в Конституции РФ, объединяет в себе субъект и объект управления на местном 
уровне. В качестве субъекта выступают граждане, в качестве объекта — вопросы местного значения 
и муниципальная собственность. При этом муниципальная собственность является главным элемен-
том экономической основы. Такой подход к определению местного самоуправления говорит о том, 
что оно реально только при наличии муниципальной собственности, которая выступает в качестве 
одного из главнейших, базовых признаков власти. Собственность — основа любой власти. Базовыми 
элементами местного самоуправления по Конституции РФ выступают человек и муниципальная соб-
ственность. 

Закрепленное Конституцией РФ понятие местного самоуправления нашло развитие в законода-
тельных актах субъектов РФ. Конституции республик, уставы и законы, положения краев, областей, 
автономных областей, автономных округов имеют самые разные определения понятия местного 
самоуправления. Одни выделяют его в качестве самостоятельного института управления, другие 
объединяют по функциям и полномочиям с местными органами государственной власти. 

Закон Чувашской Республики «Об основах организации местного самоуправления в Чувашской 
Республике» от 19 ноября 1993 г. определяет местное самоуправление как «самоорганизацию граж-
дан для решения непосредственно или через систему государственных органов вопросов, касающих-
ся данной территории и ее населения, исходя из местных и государственных интересов, на основе 
Конституции Чувашской Республики». 
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Конституция Республики Дагестан, уставы Новгородской и Ленинградской области дополняют к 
этому конституционное положение о владении, пользовании, распоряжении муниципальной собст-
венностью. В Уставе Курганской области отсутствует определение понятия местного самоуправле-
ния [7; 13–14]. Следовательно, единой тенденции о включении понятия местного самоуправления в 
законодательные акты в субъектах РФ нет. 

Обратимся к опыту нашей страны. Когда Казахстан входил в состав Союза СССР, 15 февраля 
1991 г. был принят Закон КазССР «О местном самоуправлении и местных Советах народных депута-
тов КазССР», который давал понятие местного самоуправления в КазССР — это самоорганизация 
граждан для решения непосредственно или через избираемые ими органы всех вопросов, касающихся 
данной территории и ее населения, на основе законов и собственной материально-финансовой базы 
[14]. Вообще в этом законе раздел о территориальном общественном самоуправлении был самым 
разработанным, в нем, кроме определения, была закреплена система местного самоуправления, его 
компетенции и т.п. [3; 58]. 

В Конституции РК 1993 г. о местном самоуправлении вообще не говорилось [15].  В ст. 90 ч. 2 
закреплялось: «решение вопросов местного значения осуществляется местными представительными 
и исполнительными органами». В Законе РК от 10 декабря 1993 г. «О местных представительных и 
исполнительных органах РК» термин «местное самоуправление» даже не упоминался. Закреплялась 
лишь возможность (ст. 53–54 Закона) для рассмотрения наиболее важных вопросов, затрагивающих 
интересы населения соответствующей территории, проводить собрание представителей граждан по-
селка, аула (села), аульного (сельского) округа, достигших 18-летнего возраста, и регламентировалась 
компетенция собрания [16]. 

Конституция Казахстана 1995 г. была первым актом, заложившим основу местного самоуправ-
ления и его связи с местным государственным управлением. Статья 89 Конституции закреплела, что 
в РК признается местное самоуправление, обеспечивающее самостоятельное решение населением 
вопросов местного значения [17]. 

В первоначальной редакции Конституции 1995 г. закреплялась концепция, согласно которой ме-
стное самоуправление было отдельно от местного государственного управления. Местное государст-
венное управление было представлено маслихатами (местными представительными органами) и аки-
матами (местными исполнительными органами). 

Местное самоуправление могло осуществляться населением непосредственно путем выборов, а 
также через выборные и другие органы местного самоуправления. Такое соотношение между мест-
ным государственным управлением и самоуправлением просуществовало до 2007 г. 

В этот период с 1995 по 2007 гг. было предпринято несколько попыток разработать проект Зако-
на о местном самоуправлении в РК, в которых предлагались разные определения местного само-
управления. 

Проект Закона «О местном самоуправлении в РК», опубликованный в 2000 г., предусматривал, 
что под местным самоуправлением понимается форма реализации власти народа, осуществляемая 
посредством самостоятельной деятельности населения территориальных образований по решению 
вопросов местного значения в соответствии с Конституцией и законами РК [18]. 

Проект Закона «О местном самоуправлении в РК», подготовленный Министерством юстиции в 
2005 г., определял, что под местным самоуправлением понимается система организации деятельности 
населения административно-территориальной единицы по самостоятельному и под свою ответствен-
ность решению вопросов местного значения. 

В 2006 г. был опубликован еще один проект Закона, который предлагал следующее определение: 
под местным самоуправлением понимается система самостоятельной организации деятельности на-
селения административно-территориальной единицы, осуществляемая в границах местного сообще-
ства и решающая вопросы местного значения под свою собственность в порядке, определяемом на-
стоящим Законом, другими нормативными правовыми актами, уставом местного сообщества [18]. 

Все проекты Закона «О местном самоуправлении в РК» так или иначе отражали положения Кон-
ституции РК, заложенную в ней концепцию, а также положение Европейской хартии местного само-
управления. 

Конституционная реформа 2007 г. изменила соотношение местного государственного управле-
ния и самоуправления в РК. Теперь нет оснований утверждать, что это две разные системы, которые 
не пересекаются. 

Изменился статус маслихатов. Они признаны в качестве органов местного самоуправления, что 
стало закономерным итогом поисков наиболее оптимальной модели местного самоуправления, про-
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должавшихся в течение двенадцати лет после принятия на республиканском референдуме 30 августа 
1995 г. новой Конституции страны, на которой уже давно настаивали некоторые отечественные госу-
дарствоведы [8; 32]. 

Для приведения в соответствие с новой редакцией Конституции 1995 г. текущего законодатель-
ства в Закон РК от 23 января 2001 г. «О местном государственном управлении в РК» 9 февраля 
2009 г. были внесены существенные поправки. В новой редакции изменилось название Закона 
«О местном государственном управлении и самоуправлении в РК». 

Данный Закон дает определение местному самоуправлению как деятельности, осуществляемой 
населением непосредственно, а также через маслихаты и другие органы местного самоуправления, 
направленной на самостоятельное решение вопросов местного значения под свою ответственность, в 
порядке, определяемом настоящим Законом, иными нормативными правовыми актами [19]. 

Данное определение отражает абсолютно правильное, на наш взгляд, мнение о тесной взаимо-
связи местного управления и местного самоуправления в современный период. 

В литературе известные казахстанские и зарубежные исследователи поддерживают такую пози-
цию. Профессор Г.С.Сапаргалиев считает, что «формально можно отделить местное государственное 
управление от самоуправления, а фактически это сделать невозможно» [Сапаргалиев Г.С. Конституци-
онное право Республики Казахстан. Академический курс, 2005. — 512 с.]. 

Более правильным, по мнению российского исследователя местного управления А.И, Черкасова, 
«представляется не противопоставлять местное самоуправление местному управлению, а рассматри-
вать их в соотношении как части к целому. Ведь местное управление — сложный и гибкий механизм 
и может включать в себя как государственную администрацию на местах, так и местные представи-
тельные органы (органы местного самоуправления). Именно в таком качестве местное управление 
входит в государственный механизм, обладая «значительной спецификой и самостоятельностью по 
сравнению с другими его элементами» [20; 676]. 

Исходя из этого делается вывод о том, что «в конституционном законодательстве России и ряда 
других государств Восточной Европы и СНГ преобладает термин «местное самоуправление». Ука-
занная система обычно представляет собой часть единой публичной администрации, децентрализо-
ванный и организационно обособленный элемент государственного механизма, выступающий в каче-
стве административной организации по оказанию услуг населению в соответствии с общенациональ-
ными стандартами и общим политическим курсом центрального правительства» [20; 405]. 

Особенность местного самоуправления заключается в том, что органы муниципальной власти 
имеют собственную легитимность, ибо формируются непосредственно населением либо при его уча-
стии и действуют в рамках собственных (факультативных) полномочий [11; 5]. 

Подытоживая вышесказанное, можно отметить, что современная система местного государст-
венного управления и самоуправления отражает их тесную взаимосвязь, взаимозависимость и взаи-
мопроникновение, так как они оба направлены на решение важнейших задач государственного, эко-
номического, социального и политического характера, на решение проблем в местных делах, учиты-
вая специфику местных представительных, исполнительных органов и других элементов системы 
самоуправления. 
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КОНСТИТУЦИОННО-ПРАВОВОЕ  ЗАКРЕПЛЕНИЕ  ОРГАНОВ  ПРОКУРАТУРЫ  
В  СИСТЕМЕ  ГОСУДАРСТВЕННО-ПРАВОВЫХ  ИНСТИТУТОВ  В  ЗАРУБЕЖНЫХ  СТРАНАХ 

Мақалада шетел мемлекеттеріндегі мемлекеттік билік органдарының жүйесіндегі 
прокуратура мəртебесінің конституциялық-құқықтық бекітілуінің ерекшеліктеріне 
қатысты теориялық сұрақтардың қысқаша талдауы беріледі. Зерттеудің нəтижесі 
бойынша автор кейбір елдердің прокуратура органдарының ұйымдастырылуы жəне қызметі 
бойынша тəжірибесін сараптайды. 

There is shot analyses of theoretical questions in this article. These questions are concerning the spe-
cialties of legal constitutional binding of the status of prosecution department in the system of state 
power in foreign countries. According to the results of research, the author points at the positive ex-
perience in organization and working of the organs of prosecution department separate countries. 

 
На примере развитых демократических государств, в том числе стран СНГ и Балтии, можно про-

следить, что статус прокуратуры в конституционно-правовом законодательстве этих стран имеет как 
общие черты, так и национально-государственные особенности. 

В Республике Казахстан прокуратура — это государственный орган, подотчетный Президенту 
Республики Казахстан, осуществляющий высший надзор за точным и единообразным применением 
законов, указов Президента РК и иных нормативных правовых актов на территории республики, за 
законностью оперативно-розыскной деятельности, дознания и следствия, административного и ис-
полнительного производства. Генеральный прокурор Республики Казахстан назначается на долж-
ность Президентом республики с согласия Сената Парламента сроком на пять лет, подотчетен Прези-
денту республики и освобождается им от должности (ст.ст. 1, 10 Закона РК «О прокуратуре»). 

Система органов государства может быть рассмотрена в двух вариантах: первый вариант — 
сверху вниз; второй — предполагается рассмотрение видов государственных органов. При этом виды 
государственных органов, независимо от того, в какой последовательности рассмотрена система, ос-
таются неизменными для их изучения и рассмотрения. Если мы исследуем систему государственных 
органов в первом варианте, то мы можем обнаружить и назвать несколько звеньев в этом здании го-
сударства: 

• Парламент; 
• Президент; 
• Правительство; 
• Генеральный прокурор; 
• Верховный суд; 
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