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Направления стратегического развития комплексов инновационных 
предпринимательских структур

Аннотация:
Цель: В статье рассмотрены направления стратегического развития комплексов инновационных предпри­

нимательских структур, в связи с тем, что мы видим потребность в изучении и несовершенстве структур, а 
также возможности внедрения развития комплексов. При проведенном исследовании типологии стратегий и 
рассмотрении индикаторов, благодаря которым выявили проблематику данного исследования. Исходя из изло­
женного выше, достижение развития комплексов инновационных структур непосредственно взаимосвязаны с 
проблемами в исследовании.

Методы: В работе были использованы сравнительного анализа, рассчитаны относительные показатели, 
дедукция и метод визуализации данных исследования, метод экспертных оценок.

Результаты: Важным фактором, влияющим на направления стратегического развития страны, является 
инновационный потенциал, который представляет собой экосистему для стимулирования и поддержки 
инноваций. Для этого необходимы следующие условия: достаточные инвестиции в НИОКР; наличие 
высококачественных научно-исследовательских учреждений, которые могут генерировать знания, 
необходимые для создания новых технологий. По итогам проведенного анализа было выявлено, что 
полноценному развитию комплексов предпринимательских структур препятствуют такие факторы, как 
недостаток финансирования НИОКР и инновационной деятельности, малая доля инновационной активности 
среди компаний и низкое качество технологий. Рассмотрение индикаторов и типов стратегий имеющихся 
отечественных показателей в области инноваций выявило, что в отечественной статистике необходимо 
наладить учет по таким индикаторам, как развитие кластеров, качество исследовательских институтов, 
удовлетворение потребностей покупателей и цитируемые публикации.

Выводы: Для получения развития комплексов инновационных предпринимательских структур, необходи­
мо развивать все направления и отрасли устойчивого развития предпринимательства. Существующие иннова­
ционные технологии в сфере предпринимательских структур недостаточно развиты, и для их дальнейшей ко­
операции существует необходимость структурных изменений, а также разработки программы по ее совершен­
ствованию.

Ключевые слова: инновационное развитие, комплекс инноваций, стратегии развития, предприниматель­
ские структуры, бизнес-процесс, потенциал, конкурентоспособность.

В ведение
В последние годы, в условиях возникновения стабильной конкуренции на рынке, компании, для 

собственного развития, ищут новые пути, направления повышения эффективности бизнес-процессов, 
повышения производительности и, в конечном счете, повышения рентабельности производства. 
Бизнес-процессы компаний в условиях современного развития подвергаются цифровизации. В рам­
ках концепции «Индустрия 4.0» малые и средние предприятия республики нацелены на реализацию 
мероприятий, прописанных в программе «Цифровой Казахстан». Повсеместное внедрение цифрови­
зации во все сферы жизни современного человека становится объективной реальностью. Использова­
ние цифровизации на предприятии меняет как внешнюю среду организации с точки зрения условий 
взаимодействия с государством, поставщиками и покупателями, так и внутренние процессы, проис­
ходящие в компании, в частности, в области управления.

Цифровизация экономики Казахстана — это возможность занять лидирующие позиции на миро­
вой арене, а также улучшить качество жизни граждан и создать благоприятные условия для развития 
предпринимательства. Эффективность бизнес-процессов достигается за счет внедрения и достижения 
цели в отношении повышения конкурентоспособности предприятий, и эта цель реализуется за счет
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совершенствования производства за счет внедрения цифровых технологий. По оценкам экспертов, 
более двух третей компаний республики заинтересованы в цифровизации своих предприятий, но в то 
же время, в большинстве случаев, они сталкиваются с нехваткой средств (ресурсов) для этого внед­
рения.

В современных условиях организациям следует смотреть на собственный бизнес с учетом под­
ходов цифровой экономики. Нравится вам это или нет, но затраты на исследования, разработки, кон­
сультационные услуги и обучение сотрудников неизбежно возрастут в рамках цифровизации компа­
нии. Компании, которые не готовы к такому развитию событий, рано или поздно уйдут с рынка. С 
другой стороны, цифровизация не должна становиться самоцелью. Необходимо рассчитать эффек­
тивность тех или иных изменений, чтобы с уверенностью утверждать, что ключевые процессы на 
предприятии в результате внедрения цифровых технологий значительно улучшатся. Предложенный 
авторами алгоритм оценки эффективности моделирования предпринимательских структур компании 
в условиях цифровизации позволяет определить целесообразность стратегического развития ком­
плекса инноваций в организации и принять меры по внедрению цифровых технологий.

В Республике Казахстан на современном этапе наблюдается положительная количественная ди­
намика роста субъектов малого и среднего бизнеса.

Корпоративные основы малого и среднего бизнеса можно разграничить на организационные и 
экономические. К организационным основам относятся:

- общее количество субъектов малого и среднего бизнеса;
-удельный вес субъектов малого и среднего бизнеса в общем количестве субъектов рыночной 

экономики;
- количество субъектов малого и среднего бизнеса в разрезе областей (регионов) страны;
-количество субъектов малого и среднего бизнеса в разрезе организационно-правовых форм;
- количество занятых в сфере малого и среднего бизнеса;
- количество занятых в расчете на один субъект малого и среднего бизнеса.
- законодательство, ориентированное на развитие корпоративных основ предпринимательства и 

бизнеса.
К экономическим основам следует отнести:
- уровень экономической активности субъектов малого и среднего бизнеса;
- количественные показатели функционирования субъектов малого и среднего бизнеса в разрезе 

отраслей экономики;
- объемы производства продукции субъектами малого и среднего бизнеса в разрезе отраслей 

экономики.
- экономическая эффективность малого и среднего бизнеса.
Структурные изменения в экономике, цифровизация предпринимательских структур и усиление 

конкуренции на промышленных рынках требуют поиска новых стратегий развития и комплекса ин­
новационного развития предпринимательских структур в Казахстане.

В течение последних 5 лет количество цифровых инноваций в мире начало расти в геометриче­
ской прогрессии. Они произвели революцию в подходах к организации бизнеса и создали новые воз­
можности для повышения производительности труда и качества администрирования, увеличения 
скорости деловых взаимодействий, снижения транзакционных издержек и ускорения работы с ин­
формацией. Таким образом, за последние 5 лет было создано более 90 % мирового объема данных, 
объем бизнес-сетей и электронных коммуникаций между экономическими агентами увеличился на 40 
%, и более 30% данных было размещено в электронных облачных сервисах. По данным консалтинго­
вых структур McKinsey, к 2036 г. до 50 % всех рабочих процессов в мире будут автоматизированы. 
Несмотря на сильное влияние цифровых инструментов на развитие рынка, эксперты из авторитетной 
международной сети аудиторских и консалтинговых компаний

В PricewaterhouseCoopers отмечают, что главной задачей предприятий при внедрении цифровых 
инноваций является не столько переход на новые технологии и IT-решения, сколько кардинальное 
изменение стратегий и бизнес-моделей.

Авторы разделяют эту позицию и считают, что направления стратегического развития комплек­
са инновационных предпринимательских структур, работающих в бизнес среде, не должны ограни­
чиваться технической цифровизацией процессов управления и производства, а должны предусматри­
вать синхронную трансформацию всех ключевых элементов предприятий.

В связи с тем, что недостаточно исследованы возможности направлений стратегического разви­
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тия в предпринимательских структурах Республики Казахстан, появляются существенные пробелы в 
организации инновационных комплексов в бизнес-среде.

Л ит ерат урны й обзор
Многие исследователи подтвердили роль инноваций и инновационной активности в повышении 

конкурентоспособности предприятий и государств. Однако, как отмечается во многих исследовани­
ях, инновационная активность предприятий реального сектора в Казахстане по-прежнему очень низ­
кая. Таким образом, по мнению исследователей, инновационное предпринимательство в Казахстане 
не определяет общий климат в малом бизнесе.

Инновационная деятельность в Казахстане сталкивается с рядом системных проблем, что под­
тверждается результатами ряда исследований. Недавние исследования показывают, что основной 
причиной незначительной инновационной активности предприятий в Казахстане является отсутствие 
финансирования НИОКР и инноваций. Это также подтверждается исследованиями. Небольшое коли­
чество инновационно заинтересованных компаний в Казахстане существенно ограничивает иннова­
ционную активность. Исследования инновационной деятельности находятся на стыке менеджмента, 
экономики, государственного управления, психологии, социологии и технических наук, поскольку 
вовлечение людей в этот процесс предполагает комплексную оценку взаимозависимых факторов, 
действующих на уровне государств, отраслей, регионов, предприятий, социальных групп и отдель­
ных лиц. В связи с этим комплексная оценка и анализ инновационного потенциала на основе резуль­
татов статистики государственных органов и данных международных рейтинговых агентств являют­
ся сложной задачей, поскольку не существует единой методологии, которая учитывала бы все факто­
ры соответствующего процесса. Таким образом, необходимо постоянно оценивать государственную 
политику в области инноваций и научно-технического развития, основываясь на анализе показателей 
статистики науки и инноваций, а также данных международных рейтинговых агентств, выявляя по­
ложительные и отрицательные факторы, влияющие на формирование экономики знаний.

М ет оды
В статье использованы официальные статистические данные Бюро национальной статистики 

Агентства стратегического планирования и реформ Республики Казахстан и результаты международ­
ных рейтингов, которые позволили провести детальный анализ направлений стратегического разви­
тия комплекса предпринимательских структур и сравнительный анализ между отечественными и за­
рубежными данными. С этой целью был проведен анализ ежегодных бюллетеней Бюро национальной 
статистики «Об инновационной активности предприятий в Республике Казахстан», а также основных 
показателей статистики инноваций и науки за 2017-2021 годы. Кроме того, был проведен анализ от­
четов о глобальной конкурентоспособности Всемирного экономического форума и публикации 
ОЭСР. В исследовании использовались методы сбора, систематизации и анализа источников данных. 
Для выявления различий в показателях научной статистики применен метод сравнения.

Р езульт ат ы  и обсуж дение
С точки зрения содержания и целей стратегия трансформации наиболее близка к стратегиям раз­

вития и роста, но у нее есть ряд важных отличительных элементов.
Стратегия институциональной трансформации является важным элементом механизма управле­

ния промышленным комплексом, который объединяет ключевые приоритеты, цели, мероприятия и 
проекты по его трансформации и развитию.

По мнению авторов, стратегия институциональной трансформации — это стратегия первого 
уровня в иерархии стратегий производственной организации. При определенных условиях стратегия 
трансформации может выступать в качестве общей стратегии, поскольку она предусматривает сба­
лансированное и прогрессивное изменение всех ключевых элементов, институтов и подсистем пред­
приятия. Стратегии институциональных преобразований и стратегия развития промышленного ком­
плекса должны быть синхронизированы и не противоречить друг другу. Основным инструментом 
обеспечения их согласованности, по-видимому, является формирование четкой иерархии стратегий 
предприятия с определением места стратегии трансформации в ней.

Основываясь на изучении теоретических, методологических и концептуальных аспектов транс­
формации организаций, авторы предлагают систему целей для стратегии институциональных преоб­
разований промышленного комплекса. Изучение сущности, содержания, структуры, отличительных 
особенностей, места и роли стратегии институциональной трансформации позволяет нам проанали­
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зировать ее вариации и построить соответствующую типологию.

Таблица 1. Общие и отличительные элементы стратегии институциональной трансформации, стратегии разви­
тия и стратегии роста

Тип стратегии Сходства в содержании стратегий Различия в содержании стратегий
Стратегия институциональной 
трансформации

1. Сосредоточьтесь на повышении 
долгосрочной конкурентоспособ­
ности предприятия.

2. Сосредоточьтесь на комплекс­
ном и сбалансированном развитии 
предприятия путем прогрессивной 
трансформации всех его элемен­
тов, систем и сфер.
3. Использование упреждающих 
мер, скорость изменений.

4. Сосредоточьтесь на внедрении 
инноваций, цифровых услуг и но­
вых
технологий

5. Сосредоточьтесь на адаптации 
компании к рынку и учете новых 
тенденций

1. Акцент на глубоких внутренних 
изменениях на предприятии.
2. Сосредоточьтесь на решении 
системных проблем и противоре­
чий в
модели функционирования компа­
нии.
3. Сосредоточьтесь на преобразо­
вании институтов, культуры, 
управленческих технологий и спо­
собов организации персонала.

Стратегия развития 1. Акцент на укреплении внешних 
(рыночных) позиций 
компании.
2. Ориентация на использование 
новых возможностей

Стратегия роста 1. Акцент на повышении значений 
ключевых количественных 
показателей предприятия.
2. Ставка на расширение доли 
рынка, объемов производства и 
продаж продукции

Примечание. Составлено авторами на основе использованных источников.

В рамках изучения сущности и содержания стратегии институциональной трансформации необ­
ходимо охарактеризовать ее цели. Традиционно цель определяется как желаемое состояние системы, 
которое планируется достигнуть в течение ограниченного периода времени.

Типология (от гр. typos — форма, отпечаток, образец) — это метод научного познания, который 
включает в себя декомпозицию набора объектов и их группировку с использованием обобщенной, 
идеализированной модели. Типология используется с целью сравнительного изучения существенных 
признаков, связей, функций, взаимосвязей, уровней организации и сосуществования объектов. Типо­
логия также является результатом типологического описания и сравнения объектов, элементов, явле­
ний. Типологизация решает проблему структурирования, упорядоченного описания и объяснения 
систем.

Анализ существующих типологий показывает следующее. Проблемы и аспекты трансформации 
промышленных предприятий остаются мало изученными. Существует нехватка разумных классифи­
каций стратегий институциональных преобразований производственных систем, особенно тех, кото­
рые действуют и развиваются в цифровой экономике. Таким образом, относительно всеобъемлющий 
взгляд на проблему систематизации и типологии стратегий глубоких изменений в экономических си­
стемах представлен в работах всего 10-15 отечественных и зарубежных авторов, в то время как 
большинство других академических материалов содержат лишь отдельные (часто противоречивые) 
разработки по изучаемой теме.

Рассмотренные типологии стратегий трансформации Л.Д. Гительмана, В.М. Полтеровича, Б.Е. 
Ратниковой и К. Торли представляют большой научный интерес, но они характеризуются рядом осо­
бенностей, которые не всегда позволяют эффективно использовать их для системной трансформации 
промышленных комплексов. Это связано с тем, что типы и разновидности стратегий, представленные 
этими авторами, в основном, сосредоточены на организационных и структурных реформах и не со­
держат подробного описания других важных аспектов трансформации (функциональных, процесс­
ных, цифровых, институциональных и др.). Кроме того, некоторые типологии применимы только к 
макроэкономическим системам (странам, национальным экономикам и т.д.) и не могут быть адапти­
рованы к объектам меньшего масштаба, таким как промышленные комплексы и предприятия, без 
ущерба для их содержания.
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Типологии, разработанные Р. Чинном, К. Бенном, Л. Перлином и К. Шулер, в основном, харак­
теризуют стратегии, которые включают использование психологического, эмоционального и когни­
тивного потенциала персонала для преобразования производственных организаций, а также вовлече­
ние персонала в процесс трансформации. По мнению авторов, эти типологии больше подходят для 
решения отдельных стратегических задач в области управления персоналом, чем могут быть исполь­
зованы при проведении сложных институциональных изменений в промышленных комплексах, ко­
торые включают (помимо выполнения кадровых вопросов) реинжиниринг бизнес-процессов, оптими­
зацию организационных структуры, обновляющие состав функций, создание цифровых платформ, 
перегруппировку материальной инфраструктуры и реализацию многих других проектов.

В рамках решения этих проблем и разработки теоретических основ трансформации предприятий 
авторы предлагают следующую типологию стратегий институциональной трансформации промыш­
ленных комплексов.

Типология стратегий формируется на основе интеграции двух ключевых критериев:
- целевой и функциональной направленности стратегий. По мнению авторов, это основной кри­

терий, поскольку он предусматривает выделение и классификацию стратегий преобразований, исходя 
из их первоначальной практической цели, для отраслевого развития предприятия или разрешения его 
фундаментальные проблемы;

- вызов рыночной стратегии. Этот критерий является дополнительным и характеризует страте­
гии с точки зрения сценариев положения на рынке и поведения, которые они формируют для про­
мышленного комплекса.

Стратегия опережающих преобразований является наиболее перспективной для повышения кон­
курентоспособности и эффективности функционирования промышленных комплексов в долгосроч­
ной перспективе. Она ориентирована на глубокую реструктуризацию бизнес-модели предприятия, 
предусматривающую обновление его стратегического видения, корпоративной культуры, алгоритма 
бизнес-процессов, состава функций и организационной структуры, также внедрение цифровых инно­
ваций и повышение качества управления. Эту стратегию может выбрать промышленный комплекс, 
претендующий на лидерство в отрасли и стремящийся к лидерству в разработке новых технологий и 
использовании инновационных форм организации труда.

Стратегия разрешения конфликтов может быть использована для выполнения институциональ­
ных преобразований на промышленных предприятиях, которые имеют ряд фундаментальных про­
блем и дисбалансов в модели организации бизнес-процессов. Данная стратегия направлена на ниве­
лирование внутренних системных противоречий в промышленном комплексе, а также на баланси­
ровку уровня развития взаимодействующих элементов.

Стратегия следования тренду основана на идее разумного консерватизма, которая предусматри­
вает трансформацию предприятия путем внедрения проверенных решений и проектов. Но, с одной 
стороны, эта стратегия позволяет избежать рисков, типичных для компаний-первопроходцев. С дру­
гой — это дает возможность реализовать программу эффективных и проверенных инноваций в про­
мышленном комплексе. Стратегия следования тренду может быть выбрана крупными производ­
ственными организациями и системами, занимающими прочные позиции в отрасли, работающими на 
стабильных рынках и стремящимися устранить риски серьезных управленческих ошибок. Основны­
ми приоритетными направлениями предлагаемых типов стратегий институциональных преобразова­
ний являются повышение качества управления, цифровизация бизнеса процессы, повышающие про­
изводительность труда, снижающие транзакционные издержки, формирующие эффективную иннова­
ционную культуру, а также промышленную и технологическую модернизацию.

Важным этапом в разработанном алгоритме является оценка моделирования предприниматель­
ских структур организаций с точки зрения цифровизации. В основном, организации сферы услуг рас­
сматривают предпринимательские структуры в контексте четырех отдельных категорий:

- разработка продуктов и услуг;
- формирование спроса;
- удовлетворение спроса;
- планирование и управление предприятием.
Мы сформулировали следующие показатели эффективности моделирования предприниматель­

ских структур компании в условиях цифровизации.
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Таблица 2. Показатели эффективности моделирования предпринимательских структур с позиции управления 
денежными активами

Название индикатора Понятие индикатора Расчет (формула с пояснением)
Степень участия денежных 
средств предпринимательских 
структур в совокупных оборот­
ных активах организации (CU)

Показывает степень участия де­
нежных средств компании в обо­
ротном капитале в контексте реа­
лизации предпринимательских 
структур

CU = MA : CA;
MA — средний остаток совокуп­
ных денежных активов, тыс. тенге; 
CA — средняя сумма оборотных 
активов организации, тыс. тенге

Средний период оборота и коли­
чество оборотов денежных 
средств предпринимательских 
структур за рассматриваемый пе­
риод (TP)

Показывает степень оборачиваемо­
сти активов в контексте реализации 
бизнес-процессов

TR = MA : VEF ;
VEF — однодневный объем расхо­
дования средств, тыс. тенге

Количество оборотов среднего 
остатка денежных средств за рас­
сматриваемый период для пред­
принимательских структур (NT)

Показывает степень оборачиваемо­
сти среднего остатка денежных 
средств

NT = VEFt : MA;
VEFt — общий объем расходова­
ния средств, тыс. тенге

Коэффициент рентабельности 
краткосрочных финансовых вло­
жений в предпринимательских 
структурах (KRI)

Показывает степень рентабельно­
сти краткосрочных финансовых 
вложений для предприниматель­
ских структур, то есть экономиче­
скую целесообразность их внедре­
ния

KRI = P: KFI;
P — сумма прибыли, полученной 
организацией от инвестиций, тыс. 
тенге

Планируемая сумма операцион­
ного баланса денежных активов 
предпринимательских структур 
(MA)

Показывает необходимость балан­
сов денежных активов предприни­
мательских структур в контексте 
реализации бизнес-структур

MA = PV: NT;
PV — планируемый объем отрица­
тельного денежного потока, тыс. 
тенге;
NT — количество оборотов сред­
него остатка денежных средств по 
плану

Примечание. Составлена авторами на основе использованных источников.

С точки зрения эффективности показателей, представленных в таблице 2, их положительного 
развития и динамики (в сравнении с показателями отчетного периода), сделан окончательный вывод 
об эффективности и целесообразности моделирования предлагаемых комплексов инноваций пред­
принимательских структур в контексте цифровизации. При обратной динамике корректируется стра­
тегия цифровизации.

Вы воды
Таким образом, одним из первоочередных условий перехода Республики Казахстан к эффектив­

ному и устойчивому развитию экономики является достижение оптимального уровня устойчивости и 
сбалансированности ее областей. Наиболее важными предпосылками для этого являются потенци­
альная возможность инфраструктуры областей Казахстана для достижения продуктивного воспроиз­
водственного процесса и обеспечения межобластного и межотраслевого баланса. Кроме того, обес­
печение стратегического системного развития инфраструктурного комплекса учитывает низкий уро­
вень развития инфраструктуры многих областей и неравномерность развития ее связей, а также со­
кращение финансирования инфраструктурных проектов отдельных видов инфраструктуры. Форми­
рование оптимальных инфраструктурных условий для развития областей страны должно относиться 
к приоритетным векторам государственной экономической политики, которые реализуются в рамках 
обеспечения ресурсных возможностей конкретной области Казахстана.

С писок лит ерат уры
Anderson, P. (1999). Perspective: Complexity theory and organization science. Organization science, 10(3), 216-232. 
Aliyev, A. G. (2020). Some methodological problems of improving the effectiveness of the management of innovative 

enterprises. Management dynamics in the knowledge economy.
Ben, M. (2011). Foresight in Science and Technology. Technology Analysis and Strategic Management, 2, 139-168. 
Becker, P. (2013). Corporate Foresight in Europe: A First Overview. Luxembourg: Office for official Publications of 

the European Communities, p. 25.
Browning, T. R. (2001). Applying the design structure matrix to system decomposition and integration problems: a

Серия «Экономика». № 4(108)/2022 185

Buk
eto

v U
niv

ers
ity



А.Б. Мухамедханова, Б.С. Кулбай, М.Р. Сергазиева

review and new directions. IEEE Transactions on Engineering management, 48(3), 292-306.
Bublyk, M. I., Petryshyn, N. Y., & Duliaba, N. I. (2018). Innovation structure of priority directions of development of 

Ukrainian higher education institutions. Professional competency o f  modern specialist: means o f  formation, 
development and improvement, 365-382.

Chaika, N. (2021). Formation of Development Strategy for Industrial Enterprise. Quality-Access to Success, 22 (180). 
Cuhls, К. (2014). Foresight with Delphi Surveys in Japan. Technology Analysis and Strategic Management, 13, 4, 555­

569.
Illiashenko, S., Illiashenko, N., Shypulina, Y., Raiko, D., & Bozhkova, V. (2021). Approach to assessment of 

prerequisites for implementation of strategic directions of innovative development of industrial enterprises. Eastern- 
European Journal o f  Enterprise Technologies, 3(13), 111.

Innovation management (2017). CIMA. Topic Gateway, 38, 122.
Hobday, M. (2000). The project-based organisation: an ideal form for managing complex products and 

systems. Research policy, 29(7-8), 871-893.
Kreidych, I., Bielova, A., & Olijnyk, G. (2019). Forming the conditions of innovative development of enterprises in the 

transformation economy. Baltic Journal o f  Economic Studies, 5(4), 122-129.
Konnola Т. (2019). Management of foresight portfolio: analysis of modular foresight projects at contract research 

organization. Technology Analysis and Strategic Management, 21, 3, 381- 405.
Mottaeva, A. B. (2016). Basic priorities of innovative development Russian regions. International Journal o f  Applied 

Engineering Research, 11(9), 6808-6816.
Orlova, V., Ilin, I., & Shirokova, S. (2018). Management of port industrial complex development: environmental and 

project dimensions. In MATEC Web o f  Conferences, EDP Sciences, 193, 05055.
Sibirskaya, E., Yarnykh, E., Eldyaeva, N., Dubrova, T., & Oveshnikova, L. (2015). Strategy of systemic development 

of entrepreneurial infrastructure of regional economy.
Schwarz J. O. (2019). Business wargaming: developing foresight within a strategic simulation. Technology Analysis 

and Strategic Management, 21, 3, 291-305.
Tulchinskiy, R., Chobitok, V., Dergaliuk, M., Semenchuk, T., & Tarnovska, I. (2021). Strategic Guidelines for The 

Intensification of Regional Development Under the Impact of Potential-Forming Determinants in the Conditions of 
Digitalization. International Journal of Computer Science & Network Security, 21(8), 97-104.

Wolfe, R. A. (1994). Organizational innovation: Review, critique and suggested research directions. Journal o f  
management studies, 31(3), 405-431.

А.Б. Мухамедханова, Б.С. кулбай, М.Р. Сергазиева

Инновациялык кэсшкерлж курылымдардын кешендерш  
стратегиялык дамыту баFыттары

Ацдатпа:
Мацсаты: Макалада инновациялык кэсшкерлж курылымдар кешендершщ стратегиялык даму багыттары 

карастырылган, ейткеш бiз курылымдарды зерттеу мен жетшмегенджтщ кажеттшпн, сондай-ак кешендердi 
дамытуды енпзу мYмкiндiктерiн керемiз. Стратегиялардьщ типологиясын зерттеу жэне индикаторларды карау 
кезвде осы зерттеудщ проблемалары аныкталды. Жогарыда айтылгандарга CYЙене отырып, инновациялык 
курылымдар кешендершщ дамуына кол жетшзу зерттеудеп проблемалармен тжелей байланысты.

ddid: Зерттеуде салыстырмалы талдау колданылган, салыстырмалы керсетшштер, дедукция жэне зерттеу 
деректерш визуализациялау эдга, сараптамалык багалау эдга есептелдг

Кррытынды: Елдщ стратегиялык даму багыттарына эсер ететш мацызды фактор инновацияларды ынта­
ландыру жэне колдау Ymrn экожуйе болып саналатын Инновациялык элеует болып табылады. Ол Ymrn келеа 
шарттар кажет: FЗТКЖ-Fа жеткшкп инвестициялар; жаца технологияларды куру Ym^  кажетп бiлiмдi калып- 
тастыра алатын жоFары сапалы Fылыми-зерттеу мекемелерiнiц болуы. ЖYргiзiлген талдау корытындысы бо­
йынша кэсшкерлж курылымдар кешендерiнiц толыкканды дамуына FЗТКЖ мен инновациялык кызметтi кар- 
жыландырудыц болмауы, компаниялар арасындаFы инновациялык белсендшктщ аз Yлесi жэне технологиялар­
дыц сапасыныц темендiгi сиякты факторлар кедерп келтiретiнi аныкталды. Инновациялар саласындаFы колда 
бар отандык керсеткiштердiц индикаторлары мен стратегияларыныц тYрлерiн карастыру отандык статистикада 
кластерлердi дамыту, зерттеу институттарыныц сапасы, сатып алушылардыц кажеттiлiктерiн канаFаттандыру 
жэне дэйексез басылымдары сиякты индикаторлар бойынша есепке алуды жолFа кою кажеттш аныкталды.

Тужырымдама: Инновациялык кэсiпкерлiк курылымдар кешенiн дамыту Yшiн кэсiпкерлiктiц орныкты 
дамуыныц барлык баFыттары мен салаларын дамыту кажет. Кэсiпкерлiк курылымдар саласындаFы колданыста- 
Fы инновациялык технологтардыц дамуы жеткiлiксiз жэне оларды одан эрi кооперациялау Yшiн курылымдык 
езгерiстер, сондай-ак оны жетiлдiру женiндегi баFдарламаны эзiрлеу кажеттiлiгi туындайды.

Ктт свздер: инновациялык даму, инновациялар кешеш, даму стратегиялары, кэсiпкерлiк курылымдар, 
бизнес-процесс, элеует, бэсекеге кабшеттшк.
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A.B. Mukhamedkhanova, B.S. Kulbay, M.R. Sergazieva 

Directions of strategic development of complexes of innovative business structures

Abstract:
Object: the article discusses the directions of strategic development of complexes of innovative entrepreneurial 

structures, due to the fact that we see the need for the study and imperfection of structures, as well as the possibility of 
introducing the development of complexes. During the study of the typology of strategies and the consideration of 
indicators, thanks to which the problems of this study were identified. Based on the above, the achievement of the 
development of complexes of innovative structures is directly interrelated with the problems in the study.

Methods: comparative analysis was used in the study, relative indicators were calculated, deduction and the meth­
od of visualization of research data, the method of expert assessments.

Findings: an important factor influencing the directions of the country's strategic development is the innovation 
potential, which is an ecosystem for stimulating and supporting innovation. This requires the following conditions: 
sufficient investment in R&D; availability of high-quality research institutions that can generate the knowledge needed 
to create new technologies. According to the results of the analysis, it was revealed that the full-fledged development of 
complexes of entrepreneurial structures is hindered by such factors as a lack of funding for R&D and innovation, a 
small share of innovation activity among companies and poor quality of technologies. Consideration of indicators and 
types of strategies of available domestic indicators in the field of innovation revealed that it is necessary to establish 
accounting in domestic statistics for such indicators as cluster development, quality of research institutes, satisfaction of 
customers' needs and cited publications.

Conclusions: in order to obtain the development of complexes of innovative entrepreneurial structures, it is 
necessary to develop all areas and branches of sustainable entrepreneurship development. The existing innovative 
technologies in the field of business structures are not sufficiently developed and for their further cooperation, there is a 
need for structural changes, as well as the development of a program for its improvement.

Keywords: innovative development, complex of innovations, development strategies, business structures, business 
process, potential, competitiveness.
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