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Правосудие как приоритетное социальное явление 

Одной из приоритетных задач на сегодня является создание правового государства, существенный 
признак которого — господство права в целом, Конституции и закона. В статье в контексте Концеп-
ции правовой политики Республики Казахстан на период с 2010 по 2020 гг., в которой придан им-
пульс новому этапу судебно-правовой реформы, направленному на укрепление независимости судов 
при отправлении правосудий, рассмотрено понятие правосудия. Приведены характеризующие осо-
бенности правосудия. Представлены значительные моменты различных точек зрения в теоретической 
литературе. Изучена взаимосвязь элементов правосудия, их иерархия. Отмечены формы выражения, 
реализация собственных функций, место в системе правосудия, судебной политике. В работе ставится 
дискуссионный вопрос, имеющий актуальное теоретическое и практическое значение, о субъектах и 
объектах правосудия, его целях как основополагающем гаранте. Автором представлена характеристи-
ка правовой природы, места и социальной роли объекта правосудия. Также определены интересы и 
цели правовой идеологии. Кроме того, с учетом анализа существующих точек зрения ученых-
юристов, сделан ряд выводов, связанных с определением сущности и признаков правосудия, на осно-
ве которых автором предложено собственное видение данного понятия. 
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В ныне действующей Концепции правовой политики Республики Казахстан на период с 2010 по 

2020 гг. придан импульс новому этапу судебно-правовой реформы, направленному на укрепление 
независимости судов при отправлении правосудия [1].  

Вопрос о том, что представляет собой правосудие, каковы его отличительные признаки, на про-
тяжении длительного времени остается дискуссионным. Анализ уголовно-правовой литературы сви-
детельствует о том, что относительно определения понятия правосудия существуют различные мне-
ния. Несмотря на множество позиций авторов, условно можно выделить три направления по опреде-
лению рассматриваемого понятия. Согласно традиционному подходу правосудие понимается как 
деятельность суда по рассмотрению и разрешению гражданских и уголовных дел. Авторы указанного 
определения рассматривают правосудие как самостоятельный институт уголовного процесса [2; 581]. 

Второй подход — это официальный. Уголовное, уголовно-процессуальное законодательство не 
дают такого определения рассматриваемому понятию, однако по смыслу УК РК правосудию прида-
ется более обширное толкование. В качестве объекта правового регулирования уголовные правона-
рушения против правосудия включают как деятельность суда, так и деятельность органов досудебно-
го расследования, исполнения наказания [3].  

И, наконец, третий подход является авторским. Итак, по определению, Л.В. Лобанова, «правосу-
дие — как объект уголовно-правовой защиты — это сочетание социальных отношений, предназна-
ченных для обеспечения предпосылок, нормального функционирования, а также реализации резуль-
татов охранительной, познавательно-правоприменительной, процедурно-упорядоченной работы суда 
и содействующих ему органов и лиц» [4; 15]. 

На наш взгляд, следует признать, что каждый из указанных пунктов не лишен «рационального 
зерна», поскольку все три позиции отражают тот или иной аспект правосудия как целостный фено-
мен. Первые две позиции указывают на активную часть процесса и субъектов правосудия. Третий 
подход подчеркивает роль социальных отношений как решающую черту его сущности. 

В то же время точки зрения в юридической литературе  относительно понятия правосудия  неод-
нозначны, так как не  учитывают ряд значимых моментов: 

 сущность правосудия точно не определена; 
 существующие определения не учитывают двойной объективный и субъективный характер 

правовой и правоохранительной политики, независимой формой которой является деятельность Рес-
публики Казахстан (судебная политика) в области правосудия; 
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 они не разъясняют сущность, взаимосвязь и приоритет различных компонентов правосудия, 
связь последнего с аналогичными компонентами правоохранительной деятельности (политики), 
страны в целом; 

 предлагаемые определения не отражают социальные условия современного государства, кото-
рые определяют его сущность и направления. 

По нашему мнению, сущность правосудия, уголовная политика не должны сводиться ни к одной 
стороне (отношения, деятельность, теория или идея). Это система взаимосвязанных элементов, кото-
рые являются политическими и правовыми отношениями, политической и правовой идеологией, пра-
вовыми нормами, предметами, их деятельностью. Все эти элементы органически взаимосвязаны с 
общими важными моментами, иерархичны и взаимодействуют друг с другом. 

Ниже приводятся общие важные моменты: 
а) двойственный, т.е. объективно-субъективный характер, который свойствен всему правосудию 

и его составляющим — социальным отношениям, правовым нормам, правовой идеологии, предме-
там, деятельности. Они существуют не только и не столько в сознании, сколько в реальной жизни. 
Это выражает их объективность. Их носителем и источником являются социальные силы, то есть ор-
ганы, которые осуществляют правосудие. У носителя и источника также есть реальное проявление. 
Их субъективность заключается в их косвенном посредничестве субъектам политики, справедливо-
сти, при наличии в них идеальных форм выражения, что особенно характерно для правосознания и 
юридической науки; 

б) единственный источник, носитель и единственная движущая сила, являющиеся субъектами 
правосудия; 

в) принадлежность элементов одной системы. Взаимодействуя друг с другом, они формируют 
новое качество — правосудие как таковое, это правосудие  исторически определенного характера, 
типа и формы; 

г) деятельность субъектов, как основной формы их внешнего выражения, ее общих проявлений 
— направлений, форм и методов; 

е) единая социальная сущность — интересы и цели субъектов правосудия. Одновременно все 
описанные элементы правосудия являются относительно независимыми, поскольку каждый из них 
имеет свою собственную сущность, внешние формы выражения, реализует свои функции, занимает 
свое место в системе правосудия, судебной политики. 

Единственной и решающей составляющей правосудия является деятельность, которая в качестве 
целенаправленного активного поведения представляет собой умышленные социально значимые ди-
намические действия социальных сообществ и их представителей в целях удовлетворения их интере-
сов и потребностей [5]. 

В отношении деятельности правосудия характерны следующие особенности: 
– суть деятельности — социальные отношения в области предотвращения и ликвидации право-

нарушений и преступлений (конституционные, административные, уголовные, уголовно-
исполнительные и другие правоотношения, которые регламентированы соответствующими нормами 
действующих отраслей права); 

– нецелесообразно связывать правосудие только с правилами уголовного или уголовно-
процессуального права [6; 6, 7]. 

– осуществление правосудия по своей природе в то же время является не только нормативным, 
но и политическим. Политическое начало в нем проявляется в его объекте, предметах, отношениях и 
формах. 

Для правосудия, как рода, вида и направления деятельности, принципиальным является вопрос о 
его субъектах и объектах. Правосудие представляет собой сложный, системный, многоуровневый и 
разнообразный процесс деятельности. Субъектами правосудия являются система государственных 
органов и должностных лиц, каждая из которых имеет свой правовой статус и выполняет функции, 
предусмотренные законом. Следует отметить, что справедливость достигается только благодаря со-
вместным, хорошо организованным и согласованным усилиям многих участников. В соответствии 
с законом они включают: суд, прокуратуру, следственные органы и другие правоохранительные ор-
ганы, которые расследуют преступления, органы дознания, уголовно-исполнительные органы. 

Между тем следует отметить, что суд занимает особое и решающее место в иерархии субъектов 
правосудия. В соответствии со ст. 75 Конституции Республики Казахстан правосудие осуществляется 
только в суде Республики Казахстан [7]. Только суд имеет право и обязан признать виновного или 
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невиновного в совершении преступления и вынести соответствующий приговор или иной законный 
акт. Однако такой акт является лишь одним из системы решений и правовых актов форм и элементов 
правосудия. Решение суда —одна из гарантий справедливости. 

Важнейшей гарантией правосудия является достижение его целей. Следует отметить, что право-
судие осуществляется не ради самой деятельности и не ради самого приговора, даже исключительной 
важности. Его целями являются восстановление социальной справедливости, защита прав, свобод и 
законных интересов человека и гражданина и др. Эти цели определены законом [8]. Они составляют 
высшую социальную ценность, высший идеал общества и демократического правового государства.  

Вопрос о характере и сущности объекта как элементе правосудия необходимо дополнить харак-
теристикой правовой природы, места и социальной роли объекта правосудия. Как уже было отмечено 
выше, объектом правосудия являются не только преступления, но и конституционные, администра-
тивные, уголовно-исполнительные, уголовно-процессуальные, гражданско-правовые, гражданско-
процессуальные и иные предусмотренные законодательством правонарушения и антисоциальные 
проявления, акты поведения. Для них, как и для преступлений, характерны такие юридические при-
знаки, как общественная опасность, т.е. способность причинять социальный вред, противоправность, 
виновность и неотвратимость юридических последствий в виде наказания, взыскания или иной санк-
ции.  

Объект является самостоятельным и необходимым системообразующим элементом правоотно-
шения как сущности правосудия. Объект определяет сферу правосудия, его социальную направлен-
ность, объем и количественно-качественные характеристики социальных последствий. 

Деятельность по отправлению правосудия можно назвать теорией правосудия, а скорее, ее теорией 
и идеологией, поскольку теория правосудия и ее родовое понятие, уголовная политика — это система 
категорий, понятий, научных концепций, отражающих реалии жизни в области укрепления верховен-
ства закона, борьбы с преступностью. Правосудие как идеология — это система идей, взглядов и 
оценок, выражающих интересы и цели их социальных носителей, которые находятся у власти, фор-
мируют и определяют политику государства.  

Правовая идеология как система взглядов доминирующих социальных и политических сил, ак-
туальность, место и роль правовых и правовых средств (методов) в функционировании и развитии 
социальной системы [8; 41] — это идеологическая и теоретическая основа уголовной политики, пра-
воохранительной деятельности, правосудия, их идеальная мотивация, обоснование. 

Правовая идеология определяет социальную сущность, характер, направление, уровень развития 
правосудия, его направления, формы, методы, средства. Она реализует в правосудии методологиче-
ские, прогностические, идеологические и другие функции. Поэтому правовая идеология является 
системообразующим компонентом уголовной политики, правоохранительной деятельности и право-
судия. 

В заключение рассмотрения вопроса, связанного с определением понятия и особенностей право-
судия, мы можем сделать следующие выводы: 

– при осуществлении правосудия необходимо понять систему политических и правовых отно-
шений, норм, идей, взглядов и понятий, используемых в процедурных формах ее субъектов при рас-
следовании уголовных преступлений, в решении конституционных, гражданских, административных 
и уголовных дел, при исполнении наказания, восстановлении социальной справедливости, при защи-
те прав, свобод и законных интересов человека и гражданина, общества и государства, обеспечении 
законности, в борьбе с преступностью; 

– правосудие страны является приоритетным социальным явлением, концепцией, самостоятель-
ной сферой государственной службы, политикой правовых институтов и социальных ценностей. Это 
воплощение конституционных принципов и гарантий государственности, социальной системы, прав 
и свобод человека, олицетворение государства, общества и гражданина, формы выражения идей и 
принципов законности и справедливости; 

– систематические, политические и правовые отношения, нормы, идеи, взгляды, концепции, дея-
тельность в сфере решения конституционных, гражданских, административных и уголовных дел, 
расследование преступлений и наказание являются системообразующими признаками правосудия; 

– суд — это самостоятельный, главный и единственный субъект правосудия, уполномоченный в 
соответствии с Конституцией и законодательством РК принимать окончательные решения по консти-
туционным, гражданским, административным и уголовным делам. 
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Əділет басым əлеуметтік құбылыс ретінде 

Бүгінгі күннің басым міндеттерінің бірі — заңның үстемдігі, Конституция мен заңның басты 
ерекшелігі. Мақалада Қазақстан Республикасының Құқықтық саясат тұжырымдамасы аясында 2010 
жылдан 2020 жылға дейінгі мерзімде сот төрелігін жүзеге асырудағы соттардың тəуелсіздігін 
нығайтуға бағытталған сот-құқықтық реформаның жаңа сатысына серпін беретін сот төрелігі ұғымы 
қарастырылды. Əділдік сипаттамалары берілді. Теориялық əдебиетте түрлі көзқарастардың маңызды 
сəттері ұсынылды. Əртүрлі əділеттілік элементтерінің өзара байланысы, олардың иерархиясы 
зерттелді. Сөз білдіру формалары, өз функцияларын жүзеге асыру, сот төрелігі жүйесінде орын, сот 
саясаты, нақты теориялық жəне практикалық маңызы бар, сот төрелігі субъектілері мен объектілері 
туралы, оның негізгі кепілі ретінде оның мақсаттары туралы пікірталас тудыратын мəселелер 
көтерілді. Автор əділет объектісінің заңды сипатын, орны мен əлеуметтік рөлін сипаттады. Құқықтық 
идеологияның мүдделері мен мақсаттары анықталды. Құқықтық ғалымдардың қолданыстағы 
көзқарастарын талдауды ескере отырып, автор осы тұжырымдаманың өз көрінісін ұсынатын əділдік 
пен мəн-мағыналарды анықтауға қатысты бірқатар тұжырымдар жасады. 

Кілт сөздер: сот төрелігі, құқықтық идеология, сот төрелігінің маңыздылығы, сот төрелігін жүзеге 
асыру бойынша қызмет. 

 

D.T. Kenzhetaev  

Justice as a priority social phenomenon 

One of the priority tasks for today is the creation of a rule-of-law state, an essential feature of which is the 
rule of law in general, the Constitution and the law. In the author's work, in the context of the Concept of the 
Legal Policy of the Republic of Kazakhstan for the period from 2010 to 2020, which gives impetus to a new 
stage of judicial and legal reform aimed at strengthening the independence of the courts in the administration 
of justice, examines the notion of justice. Characteristic features of justice are given. Significant moments of 
different points of view in the theoretical literature are presented. The interrelation of various elements of jus-
tice, their hierarchy is considered. Forms of expression, realization of one's own functions, place in the sys-
tem of justice, judicial policy are marked. The paper raises a debatable question, which has actual theoretical 
and practical significance, about subjects and objects of justice, its goals as a fundamental guarantor. The au-
thor presents a description of the legal nature, place and social role of the object of justice. The interests and 
goals of legal ideology are also defined. Taking into account the analysis of the existing points of view of le-
gal scholars, the author draws a series of conclusions related to the definition of essence and signs of justice, 
on the basis of which he offers his own vision of this concept. 

Keywords: justice, pre-trial investigation, obstruction, criminal law, criminal offenses against justice. 
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