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Коллизии в праве – противоречия между правовыми актами, регулирующими одни и 
те же общественные отношения. В большинстве случаев они являются негативным 
явлением и требуют искоренения. Исключения составляют объективно неизбежные 
коллизии в международном частном праве. 

Особенности коллизионной нормы: сама по себе она не содержит ответа, каковы 
права и обязанности сторон данного правоотношения, а лишь указывает для этого 
правоотношения правопорядок, определяющий эти права и обязанности сторон; как норма 
отсылочная, она применяется только вместе с теми материальными частноправовыми 
нормами, к которым отсылает. Реализация положений Концепции правовой политики на 
2010-2020 гг. позволит воплотить в жизнь основные идеи и принципы Конституции 
республики в контексте нового этапа строительства в Казахстане правового государства», 
- поясняется в вышеуказанном документе. 

Данная концепция определяет основные направления совершенствования 
законодательства Республики Казахстан, является путеводителем для национальной 
правовой системы на предстоящее десятилетие, основой для разработки соответствующих 
программ в области правовой политики государства, перспективных и ежегодных планов 
законопроектных работ Правительства Республики Казахстан и проектов нормативных 
правовых актов Республики Казахстан. 

В Концепции предлагается «продолжить работу по приведению национального 
законодательства в соответствие с принятыми международными обязательствами и 
международными стандартами». В этой работе «необходимо, прежде всего, 
руководствоваться внутренними потребностями и приоритетами в развитии страны». 

Коллизионная норма – это норма, определяющая, право какого государства должно 
быть применено к регулированию данного общественного отношения, осложнённого 
иностранным элементом [1]. 

Коллизионная норма обладает двумя особенностями: 
1. Коллизионная норма не даёт ответа на вопрос, каковы права и обязанности сторон 

данного отношения, а лишь указывает на компетентный правопорядок, который и 
определяет такие права и обязанности. Поэтому коллизионная норма считается 
отсылочной нормой. 

2. Как норма отсылочная коллизионная норма применяется только вместе с 
материальными нормами права того государства, к которому отсылает 

Способы разрешения или устранения коллизий 1) правотворчество (отменяются 
устаревшие, неконституционные и незаконные акты, производится систематизация 
законодательства, в сфере международного частного права возможна международная 
унификация частного права); 2) толкование закона (в особенности судебное толкование, 
как по конкретным делам, так и нормативное, так и арбитражных судов и судов общей 
юрисдикции) 3) применение коллизионных норм [2, 21-22].  

Коллизионная норма отсылает к тому или иному нормативно-правовому акту (НПА), 
а в международном частном праве – к праву того или иного государства. Такие нормы 
могут быть закреплены в Конституции. Коллизионные нормы международного частного 
права закреплены в части третьей ГК Существуют коллизионные нормы, кот. нигде не 
закреплены (напр., при противоречии старого и нового закона применяется более новый 
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закон). Это правило вытекает из общих принципов права, в частности из того, что 
законодатель вправе изменить ранее изданный им закон. 

Классификация коллизионных норм проводится по различным основаниям: 
1) по форме коллизионной привязки: 

а) односторонние - нормы, в которых прямо называется право страны, которое 
подлежит применению. Например: форма сделки в отношении недвижимого имущества, 
которое внесено в государственный реестр в РК, подчиняется праву РК. Аналогичные 
нормы содержатся в п.2 ст.1106, в п.2 ст. 1111, ст. ст. 1116, 1119, 1123 ГК и других; 

б) двусторонние - нормы, которые не называют право конкретной страны, но 
формулируют принцип, используя который можно выбрать право той или иной страны. 
Наиболее распространенные привязки двусторонней нормы называют "формулы 
прикрепления". Примеров двусторонних норм можно приводить много, так как 
подавляющее большинство коллизионных норм в ГК являются двусторонними. 
Например: личным законом физического лица является право страны, гражданство 
которой оно имеет. Здесь принципом, в соответствии с которым определяется выбор 
страны, право которой будет применяться, является гражданство лица; 

2) по способу регулирования:  
а) императивные - нормы, устанавливающие категорические предписания, которые 

не могут быть изменены. Например: к обязательствам, возникающим вследствие 
неосновательного обогащения, применяется право страны, где обогащение имело место;  

б) диспозитивные - нормы, которые оставляют сторонам возможность 
предусмотреть своим соглашением применение иного права, чем то, которое заложено в 
норме. Например: возникновение и прекращение вещных прав на имущество, являющееся 
предметом сделки, определяется по праву страны, которому подчинена данная сделка, 
если иное не установлено соглашением сторон; 

в) альтернативные - нормы, которые устанавливают несколько правил по выбору 
права для данного, то есть указанного в объеме этой нормы, гражданского 
правоотношения. Например, форма сделки подчиняется месту ее совершения. Однако 
сделка, совершенная за границей, не может быть признана недействительной вследствие 
несоблюдения формы, если соблюдены требования права Республики Казахстан. То есть к 
форме сделки, совершаемой за границей, могут быть применены две альтернативные 
привязки: закон места ее совершения и право РК, но применены в жесткой 
последовательности (сначала закон места совершения сделки, и только потом можно 
применить право РК). 

Альтернативность нормы может быть связана и с предоставлением права сторонам 
или одной из сторон решать, какую норму применять. Например: к требованию о 
возмещении ущерба, возникшего у потребителя в связи с покупкой товара или оказанием 
услуги, по выбору потребителя применяется: 1) право страны, где находится место 
жительства потребителя; 2) право страны, где находится место жительства или место 
нахождения производителя или лица оказавшего услугу; 3) право страны, где потребитель 
приобрел товар или ему была оказана услуга. 

3) по последовательности применения: 
а) генеральные (основные) - нормы, которые подлежат применению в первую 

очередь. Например: договор регулируется правом страны, выбранной соглашением 
сторон; 

б) субсидиарные - нормы, которые применяются, если не подлежат применению 
генеральные нормы. Причем различаются субсидиарные нормы первой, второй, третьей и 
т.д. степеней. Норма каждой последующей степени применяется в случае, если не 
подлежат применению нормы всех предыдущих степеней. 

Например, субсидиарная норма первой степени: при отсутствии соглашения сторон 
о подлежащем применению праве к договорам применяется право страны, где учреждена, 
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имеет место жительства или основное место деятельности сторона, которая осуществляет 
исполнение, имеющее решающее значение для содержания такого договора. 

Далее, субсидиарная норма второй степени: при невозможности определить 
исполнение, имеющее решающее значение для содержания договора, применяется право 
страны, с которой договор наиболее тесно связан. 

Генеральная и субсидиарные нормы всех степенен, которые могут быть применены, 
тесно связаны между собой и образуют последовательные цепочки, своего рода ассоциа-
ции норм, основанные на внутренних связях [3, 17]. 

 «Коллизионные нормы с юридико-технической стороны - это наиболее сложные 
нормы, применяемые в международном частном праве, что делает необходимым 
рассмотреть определенные правила установления содержания коллизионных норм». 

Коллизионная норма действует в связке с материальной нормой. На наш взгляд, 
коллизионная норма вместе с материальной нормой выступает сложным регулятором 
международного частноправового отношения. Специфические части коллизионной нормы 
при этом не совпадают полностью с элементами обычных норм права. 

Коллизионные нормы не являются хаотичными, и число возможных отсылок к праву 
того или иного государства не является безграничным. На протяжении всего периода 
развития частного права выработаны определенные критерии применения иностранного 
права. 

В целом все государства придерживаются единых правил отсылки к иностранному 
праву. Это позволяет существенно снизить конфликты правовых систем. Важно, чтобы 
регулирование частноправовых отношений с иностранным элементом, скажем в праве РК, 
по возможности не вызывало отторжения и неприятия в условиях другой правовой 
системы (будь то внутреннее право или международное частное право другого 
государства). 

В значительной мере решению этой задачи способствует тот факт, что имеются 
единые корни и традиции романо-германской семьи права, наработки которой в большой 
степени используются в современном международном частном праве многих государств. 
Принадлежность к другой семье права при применении коллизионного метода 
регулирования международного частного права также не порождает значительных 
проблем. 

Всегда существуют механизмы, которые позволят иностранному праву 
взаимодействовать и применяться совместно с правом государства, в котором 
реализуются международные частноправовые отношения в соответствии с правом этого 
государства только в определенной допустимой степени. Важнейшим из них для 
международного частного права является соблюдение публичного порядка в государстве. 

На протяжении столетий выработаны критерии применения права, связанные с 
применением закона в соответствии с местожительством лица, местом заключения 
договора, местом нахождения вещи и др. 

Сейчас, если рассматривать обобщенно, участники правоотношений в 
международном частном праве - субъекты различных национальных правовых систем - 
получают возможность руководствоваться правом одного из участников, либо правом 
государства, субъектами которого участники правоотношения являются, либо правом того 
или иного государства, исходя из особенностей субъектов и других элементов 
международного частноправового отношения. 

Любое указание на право или систему права какого-либо государства должно 
толковаться как непосредственно отсылающее к материальному праву этого государства, 
а не к его коллизионным нормам. Заметим, что в данном случае также применяется 
правило, ограничивающее обратную отсылку (об этом будет сказано ниже). 

Согласно п. 2 ст. 26 «при отсутствии соглашения сторон о применимом праве 
арбитраж определяет применимое право в соответствии с законодательством Республики 
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Казахстан». То есть в данном случае норма Закона РК «О международном коммерческом 
арбитраже» отсылает в первую очередь к нормам разд. VII ГК РК. 

Рассмотрим иные коллизионные нормы. Нормы ст. 1085 ГК РК предусматривают 
разрешение вопросов определения применимого права при квалификации юридических 
понятий. В этом случае речь не всегда идет о полноценном применении иностранного 
права. 

Может возникнуть ситуация, когда субъекты лишь оперируют отдельными 
понятиями права иностранного государства. Не исключается, что в рамках 
правоотношения стороны будут определять как применимое право того или иного 
государства не ко всему объему правоотношения, а к его отдельным частям. Наконец, 
когда право иностранного государства применяется в полном объеме в соответствии с 
коллизионными нормами, то в этом случае также может иметь место необходимость 
толкования (квалификации) правовых понятий, использованных в формулировках 
документов. 

В соответствии с п. 1 ст. 1078 ГК РК квалификация юридических понятий (правовая 
квалификация) судом основывается на их толковании в соответствии с правом страны 
суда, если иное не предусмотрено законодательными актами. 

В соответствии с п. 2 ст. 1078 ГК РК в случае, когда юридические понятия не 
известны праву страны суда или известны под другим названием или с другим 
содержанием и не могут быть определены путем толкования по праву страны суда, то при 
квалификации юридических понятий (правовой квалификации) может также применяться 
право иностранного государства. 

Особенность коллизионного метода регулирования заключается в том, что любая 
отсылка к иностранному праву в соответствии с правилами разд. VII ГК РК должна 
рассматриваться, кроме случаев, предусмотренных п. 2 ст. 1087 ГК РК, как отсылка к 
материальному, а не коллизионному праву соответствующей страны. 

Это вполне логично, поскольку допущение так называемой обратной отсылки могло 
бы резко снизить эффективность коллизионного метода правоотношений в 
международном частном праве. 

Практически из любого правила бывают исключения. Это можно сказать и 
применительно к правилу о недопущении обратной отсылки. Такие исключения 
предусмотрены в п. 2 ст. 1087 ГК РК. 

Допускается обратная отсылка к праву РК или праву третьей страны, когда 
необходимо обеспечить применение иностранного для кого-либо из участников 
правоотношения права (права РК или права третьей страны) к статусу субъекта. Нормы, 
касающиеся определения закона лица, а значит, статуса субъекта в международном 
частном праве РК, предусмотрены в ст. 1094 ГК РК. То же самое можно сказать и о 
нормах п. 2, 3, 5 ст. 1095, ст. 1097 ГК РК. 

По сути дела речь идет об императивных коллизионных нормах. Несмотря на то, что 
субъекты подчинили свое правоотношение праву другого государства, правосубъектность 
самого лица будет определяться по праву того государства, к которому это лицо имеет 
отношение в соответствии с нормами перечисленных статей ГК РК. 

Можно заметить, что норма ст. 1088 ГК РК по своей природе близка к нормам ст. 8 
ГК РК, определяющей критерии осуществления гражданских прав. По сути дела в ст. 1088 
ГК РК также опосредованно закреплено требование добросовестности при осуществлении 
прав и недопущения злоупотребления правом. Нам представляется несколько 
некорректной сама формулировка нормы - недействительны соглашения и иные действия 
участников отношений, регулируемых международным частным правом (международным 
гражданским правом), направленные на то, чтобы в обход правил разд. VII ГК РК о 
подлежащем применению праве подчинить соответствующие отношения иному праву. В 
этом случае применяется право, подлежащее применению в соответствии с разд. VII ГК 
РК [4]. 
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Для обоснования вышеприведенной позиции приведем следующие рассуждения. На 
наш взгляд, формулировку нормы ст. 1088 ГК РК следует воспринимать не только в 
смысле недействительности соглашений, направленных узко на обход правил о выборе 
применимого права (норм разд. VII ГК РК). На самом деле законодательство в конечном 
итоге имеет в виду последствия совершения таких действий. Обход применения права, 
которое должно было на самом деле применяться, может приводить к злоупотреблению 
правом или, в принципе, быть нацеленным на него. 

Вряд ли без каких-либо намерений субъекты правоотношения будут подчинять его 
другому праву, чем это указывает законодательство. То есть действия субъектов, 
связанные с обходом правил о выборе применимого права, вполне могут быть связаны с 
нарушением критериев осуществления гражданских прав, определенных п. 3 ст. 8 ГК РК, 
и оказываться злоупотреблением правом [4]. 

Обход правил о выборе применимого права в такой ситуации оказывается 
предпосылкой правонарушения, которое реализуется уже в ходе непосредственного 
осуществления прав. Данные рассуждения мы приводим, учитывая, что, возможно, 
найдется немало специалистов, которые будут критиковать нашу привязку обхода 
применимого права к осуществлению прав, поскольку внешне эти два действия являются 
достаточно разобщенными. 

Из содержания нормы ст. 1088 ГК РК можно усмотреть внутрисистемные связи 
внутреннего гражданского права и международного гражданского права. Для признания 
сделок, направленных на обход закона, недействительными будет применим общий 
механизм признания сделок недействительными. 

Признание недействительным соглашения о выборе применимого права, 
направленного на обход правил о выборе применимого права, в большинстве случаев, на 
наш взгляд, должно быть сопряжено с признанием недействительными частей сделки, 
которые сформировались вследствие действия «ненадлежащего» права [5; 139]. 

 В любом случае, учитывая то, что по законодательству РК все недействительные 
сделки являются оспоримыми, а не ничтожными, необходимо, чтобы требование о 
признании недействительным соглашения, направленного на обход правил о выборе 
применимого права, было основано на нарушении чьего-то субъективного права. 

Как отмечалось выше, существует механизм соблюдения публичного порядка 
(имеется в виду правового порядка) в различных государствах, включая Республику 
Казахстан. Его применение обусловлено в первую очередь действием п. 2 и 3 ст. 4 
Конституции Республики Казахстан. В соответствии сп. 2 ст. 4 Конституции РК 
«Конституция имеет высшую юридическую силу и прямое действие на всей территории 
Республики». Основные положения Конституции РК, касающиеся прав граждан, 
определяющие государственное устройство, основные параметры экономической системы 
РК, должны рассматриваться как незыблемые. 

Международные договоры РК и иное законодательство, включая применяемое 
иностранное право, не могут противоречить конституционным установлениям. В 
соответствии с п. 3. ст. 4 Конституции РК «международные договоры, ратифицированные 
Республикой, имеют приоритет перед ее законами и применяются непосредственно, кроме 
случаев, когда из международного договора следует, что для его применения требуется 
издание закона». 

Содержание данной нормы свидетельствует о том, что международные договоры 
также не имеют приоритета перед Конституцией РК, хотя они, безусловно, могут обладать 
приоритетом перед любым иным законодательством РК. Необходимо, чтобы речь шла о 
международных договорах, ратифицированных РК. Межправительственные соглашения 
РК в отдельных случаях могут и не применяться вследствие их противоречия внутреннему 
законодательству РК. 

Мы ссылаемся на Конституцию РК потому, что в п. 1 ст. 1090 ГК РК, которая 
называется «Оговорка о публичном порядке», применяется следующая формулировка: 
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«Иностранное право не применяется в случаях, когда его применение противоречило бы 
основам правопорядка Республики Казахстан (публичному порядку Республики 
Казахстан). В этих случаях применяется право Республики Казахстан». 

Основы правопорядка в РК, конечно, установлены Конституцией РК. Противоречие 
публичному порядку, на наш взгляд, по смыслу нормы ст. 1090 должно проявляться не в 
отдельных нормах, не имеющих общего характера (не устанавливающих принципы 
права). Должно иметься принципиальное противоречие норм иностранного права основам 
публичного правопорядка РК. 

Кроме того, в соответствии с п. 2 ст. 1090 ГК РК «отказ в применении иностранного 
права не может быть основан лишь на отличии политической или экономической системы 
соответствующего иностранного государства от политической или экономической 
системы Республики Казахстан». 

Локальные противоречия иностранного права праву РК могут быть устранены путем 
реализации норм ст. 1091 ГК РК о применении императивных норм. К примеру, 
применение иностранного права может обусловить руководство в части определения 
качества поставляемого товара иностранным законодательством. 

Если нормы иностранного права при этом противоречат требованиям определения 
качества товара в соответствии с обязательными стандартами, то в этой части будут 
применимы нормы казахстанского права. То есть иностранное право может применяться с 
изъятиями, установленными казахстанским правом через императивные нормы. Причем 
эти изъятия могут быть установлены только в целях, определенных ст. 1091 ГК РК. 

В соответствии с п. 1 ст. 1091 ГК РК применение норм разд. VII о выборе 
применимого права не затрагивает действия императивных норм законодательства 
Республики Казахстан. Эти нормы, вследствие указания в самой норме или ввиду их 
особого значения для обеспечения прав и охраняемых законом интересов участников 
гражданского оборота, регулируют соответствующие отношения независимо от 
подлежащего применению права. 

В соответствии с п. 2 ст. 1091 ГК РК при применении права какой-либо страны, 
согласно правилам разд. VII ГК РК, суд может применить императивные нормы права 
другой страны, которые имеют тесную связь с отношением, если согласно праву этой 
другой страны такие нормы должны регулировать соответствующие отношения 
независимо от подлежащего применению права. При этом суд должен принимать во 
внимание назначение и характер таких норм, а также последствия их применения. 

 Применение императивных норм того или иного государства может быть, на наш 
взгляд, связано с производством товара в этой стране, техническим регулированием в 
этом государстве, системой контроля качества и др. 

Наше гражданское законодательство регламентирует и вопросы применения права 
иностранных государств со множественностью правовых систем. В соответствии со ст. 
1092 ГК РК в случаях, когда подлежит применению право страны, в которой действуют 
несколько территориальных или правовых систем, мы осуществляем выбор в 
соответствии с правилами, существующими в данной стране, т.е. действуем в 
соответствии с правом этой страны. 
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ОСОБЕННОСТИ СУДЕБНОЙ СИСТЕМЫ ГОСУДАРСТВА ИЗРАИЛЬ 
 

Рейзин М., магистрант юридического факультета КарУ им. Е.А.Букетова 
 

В современных условиях все большую роль играет сравнительное правоведение, 
поскольку исследование зарубежного опыта позволяет по-новому рассмотреть 
закономерности развития правовых норм, их роль и значение для урегулирования 
общественных отношений. При этом большой интерес вызывают различные принципы и 
особенности судебной системы государства Израиль. Эта судебная система включает в 
себя различные нормы и принципы, зачастую несовместимые друг с другом с точки 
зрения исследователя, воспитанного в духе романо-германской правовой семьи.     

В основе правовой системы Израиля лежит два главных принципа. Защита и 
обеспечение прав и свобод человека, с одной стороны, и эффективная реализация 
государственной власти, с другой стороны. При этом главенствующую роль в 
Израильском законодательстве играют принципы и нормы, лежащие в основе организации 
судебной системы. 

Израильская судебная система уникальная и не имеет аналогов в мире. Вот некоторые 
из интересных особенностей, которые существуют на сегодняшний день:  

1) Смешенная система права. Данная система права возникла в ходе синтеза двух 
фундаментальных независимых правовых систем, романо-германской и англо-саксонской. 
Каждая из этих систем является полностью отлаженным механизмом, которая не может 
при осуществлении правосудия ссылаться на другую систему, однако, Израиль на 
сегодняшний день руководствуется при осуществлении правосудия обеими системами. В 
Израиле существует как прецедентное право присуще англо-саксонской системе права, 
так и чёткое деление норм права на отрасли, а все отрасли подразделяются на две 
подсистемы: частное право и публичное право, что присуще романо-германской системе 
право и во главе нее стоит закон, а не прецедент.  

2) Суды общей юрисдикции мирно сосуществуют с судами специальной 
компетенции. Например, в случае семейного развода, стороны процесса, имеют право 
подать в суд общей юрисдикции, в суд по семейным делам, и их дело будет рассмотрено, 
а в случае с гражданами, заключившими религиозный брачный договор (ктуба) могут 
подать в суд специальной юрисдикции «Равинатский суд» и их дело также будет 
рассмотрено, однако решение может разниться между этими судами [1]. Также 
существуют другие религиозные суды для граждан разного вероисповедания. 

В виду того, что в Израиле проживают люди, исповедующие различные религии, 
государству Израиль, пришлось создать религиозные суды для различных этносов. 
Данные суды относятся к судам со специальной юрисдикцией, в них входят такие 
религиозные суды как Раввинатский, Шариатский, Христианский и Друзский.  

Анализ данной судебной системы является сложным процессом, так как необходимо 
углубиться в каждую судебную инстанцию для выявления более значимых и важных 
особенностей каждого суда. Израиль, являясь демократическим государством, до 
настоящего времени так и не принял Конституцию, которая бы устанавливала высший 
статус и принцип разделения властей. На наш взгляд, это большая брешь, которая 
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