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Erinnerungskultur im Deutschunterricht — Reflexionen,
Erfahrungen und Empfehlungen aus Karaganda

My contribution discusses the question of whether the study of cultures of remembrance can be implemented
in language teaching, especially German language teaching, what the benefits of such attempts are, and how
they can be most fruitfully undertaken. To clarify the key term, the concept of ‘culture of remembrance’ sig-
nifies a ‘collective term for all non-scientific uses of history in the public sphere’ (1; 16). As this necessarily
includes a multitude of rich and varied material that can be brought to use in language teaching, I argue that
the discussion of cultures of remembrance is particularly suitable in order to make language lessons more at-
tractive. Furthermore, I suggest that dealing with cultures of remembrance offers three specific positive learn-
ing outcomes that all combine the acquisition of ‘knowledge’ and ‘transferable skills.’

Key words: culture of remembrance, language teaching, German, German language teaching, history; trans-
ferable skills.

Mein Beitrag behandelt die Fragen, warum und wie die Beschéftigung mit Erinnerungskultur im
Deutschunterricht, bzw. im Sprachunterricht allgemein, eine Rolle spielen soll und kann. Unter dem Konzept
der Erinnerungskultur verstehe ich zunichst wie Hans Glinter Hockerts einen recht lockeren «Sammelbegriff
fiir die Gesamtheit des nicht spezifisch wissenschaftlichen Gebrauchs der Geschichte in der Offentlichkeit»
[1; 16]. Aufgrund der sich so eroffnenden Félle an moglichen Materialien und Gegenstdnden meine ich, dass
eine Diskussion erinnerungskultureller Fragen besonders geeignet sein kann, den Unterricht attraktiv zu
gestalten und die Studenten fiir die vertiefte Beschéftigung mit einem Sprachraum oder einer Zielkultur zu
begeistern. Auflerdem argumentiere ich vor dem Hintergrund meiner Lehrerfahrung in Kasachstan, dass die
Beschiftigung mit Erinnerungskultur im Deutschunterricht mindestens drei spezifische positive Lerneffekte
zeitigen kann, die alle den Erwerb von ,,Wissen» und , Konnen» auf interessante Weise miteinander
verkniipfen. Ich illustriere meine Argumentation am Beispiel einer kleinen Veranstaltungsreihe, die mein
Kollege Maxim Menschenin, Sprachassistent am lokalen Sprachlernzentrum (SLZ), und ich im vergangenen
Winter hier in Karaganda durchfiihrten.

Im Folgenden présentiere ich also zunéchst die drei wichtigsten konkreten Lerneffekte, die meiner
Erfahrung nach durch die Beschéftigung mit Erinnerungskultur im Deutschunterricht hierzulande erzielt
werden konnen, bevor ich in den anschlieBenden Absdtzen Aspekte der verwendeten Terminologie
diskutiere, fiir eine weitergehende wissenschaftlich-methodische ~Offnung im Kontext des
Fremdsprachenunterrichts pladiere und auf die erwéhnte Veranstaltungsreihe néher eingehe.

Drei Argumente sprechen‘besonders fiir die Erérterung von erinnerungskulturellen Problemstellungen
im Deutschunterricht' in Kasachstan. Erstens konnen solcherlei ,,landeskundliche» Themen, wenn klug
gewihlt, vielleicht. den” fesselndsten Teil des Fremdsprachenunterrichts bilden. Weil die
Unterrichtsgegenstiande sie bewegen, mochten die Studenten an den vorgeschlagenen Debatten teilnehmen
und verbessern.so ihre Sprach- und Ausdrucksfdhigkeit in besonderem MafBle. Zweitens kann die Behandlung
landeskundlicher: Themen die Studenten in einem ersten Schritt zur Erdrterung von Trends und
Entwicklungen im studierten Sprachraum und in einem zweiten Schritt zum interkulturellen Vergleich mit
ihrem' personlichen Umfeld und Erfahrungshintergrund anregen. Im Hinblick auf die Beschiftigung mit
Erinnerungskultur bedeutet dies, dass die Studenten zur aktiven und reflexiven Auseinandersetzung auch mit
der (Zeit-) Geschichte ihrer eigenen Umgebung und deren musealer, kiinstlerischer, kultureller, (populér-)
wissenschaftlicher und politischer Verarbeitung ermutigt und befdhigt werden, was mir fiir die
Herausbildung eines zivilen Bewusstseins unter der jungen Generation unabdingbar erscheint. Drittens ist die
Behandlung von Erinnerungskultur ein Feld, auf dem die kritische Diskussion von unterschiedlichen
Darstellungen und Quellen und somit die Grundlage des wissenschaftlichen Arbeitens auf spannende und
geradezu spielerische Weise eingeiibt werden kann. Gerade dieser letzte Effekt, die Hinfilhrung der
Studenten an wissenschaftliche Arbeitstechniken, ist meiner Erfahrung nach im kasachstanischen Kontext
besonders wertvoll, da wissenschaftliches Arbeiten und kritische Reflexion mit den Studenten vielfach noch
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intensiver gelibt werden konnten, um die offiziell angestrebte akademische Mobilitdit und
Internationalisierung der Forschung und Lehre zu verbessern.

Bevor ich mich der Diskussion zuwende, mchte ich einige nunmehr mehrfach gestreifte Begriffe klaren
bzw. genauer erdrtern. Wie bereits oben angedeutet, ordne ich die Beschéftigung mit Erinnerungskultur im
Fremdsprachenunterricht dem Unterrichtsbereich «Landeskunde» zu. Unter Landeskunde verstehe ich ganz
allgemein den Erwerb von Kontextwissen fiir das Erlernen von Fremdsprachen. Dieses Kontextwissen ergibt
sich generell aus der Vermittlung und Vertiefung von Kenntnissen aus den Bereichen Soziologie, Politik,
Wirtschaft, Kultur und Geschichte des studierten Sprachraums oder der Zielkultur. Durch die Vermittlung
von derlei gesellschaftlichem Wissen ist die Landeskunde damit wohl derjenige Teil des
Fremdsprachenunterrichts, der, weil die verhandelten Probleme erkennbar interpretierbar sind und deren
Wahrnehmung stark von den Perspektiven und Interessen der verwendeten Quellen <abhingt, am
offensichtlichsten eine ideologische Komponente aufweist.

Aus dieser Beobachtung folgt, wie Ulrich Zeuner bemerkt, ,,dass fiir alle landeskundlichen Gegensténde
ein Unterrichtsverfahren angemessen ist, das moglichst viele — auch gegensétzliche — Aspekte eines
Sachverhaltes zur Sprache bringt» (2;5). Da gerade die Beschéftigung mit Erinnerungskultur im Bereich der
Landeskunde nun eine geradezu ungeheure Materialvielfalt und -fille bereithilt, ist dieses Feld aus meiner
Sicht pradestiniert fiir die Einlibung von Quellenkritik und verwandten wissenschaftlichen Arbeitstechniken.
Denn die Erinnerungskultur als ,,6ffentlicher Geschichtsgebrauch» kennt ;[verschiedenste Mittel] und [...]
[verschiedenste Zwecke], von der Gedenkrede des Bundesprisidenten iiber die Denkmalpflege bis hin zum
Fernseh-Infotainment iiber ,Hitlers Frauen‘« [1; 16]. Die Beschéiftigung mit-erinnerungskulturellen Fragen
ist angesichts dieser Fdlle von méglichen Zugéngen zum Thema daher besonders geeignet, methodische
Herangehensweisen zu iiberarbeiten und die kritische Auseinandersetzung mit Darstellungen auf attraktive
und fesselnde Weise zu? ben.

Dies ist aus meiner Sicht auch deshalb wiinschenswert, weil sich Kasachstan zwanzig Jahre nach der
Unabhéngigkeit im Hinblick auf Unterrichtsmaterialien 'und -methoden noch mit nachvollziehbaren
postsowjetischen Herausforderungen konfrontiert sicht. ‘Verschiedene Autoren haben beobachtet, dass die
Formen der Vermittlung zum Beispiel in den~Bereichen Geschichte und Literatur, die beide
Bezugswissenschaften der Landeskunde sind und<in das Themenfeld der Erinnerungskultur hineinspielen,
ihren sowjetischen Vorgingern dhneln [3; 57]..Zwar werden die inhaltlichen Schwerpunkte nun merklich
anders gesetzt, doch bleiben organisatorischer Autbau und Présentationsformen vielfach nahezu gleichartig.
Damit einher geht eine oftmals funktionelle und ideologische Rollenzuweisung des behandelten Materials,
die die Moglichkeit unterschiedlicher  Interpretationen und Auslegungen oft einengt [4;333]. Meiner
Beobachtung nach aber wiren Herangehensweisen, die den Lerner und seine individuelle Interpretation des
Rezipierten in den Mittelpunkt stellen, erstrebenswert, um ein noch tiefergehendes Interesse der Studenten an
der Historie und Zeitgeschichte zu wecken, das nicht bei der ,,Einiibung von Gedenk- oder Jahrestagen» und
| verordneten] Denk-Wiirdigkeiten» [S] endet. Dieses vertiefte Interesse wére nicht nur aus padagogischer
Sicht erfreulich, sondern wiirde aus wissenschaftlicher Sicht die Analysen- und Debattenfertigkeit der
Studenten stirken und eine Entwicklung weg von einer ganz strikt durchgehaltenen Richtig-Falsch-
Dichotomie hin zu. Reflexion und eigenen, wohlbegr? ndete Antworten und? berlegungen ebnen (siehe auch
Burkhalter&Shegebayev 2012) [6].

All diese Ziele verfolgten Maxim Menschenin und ich mit unserer Veranstaltungsreihe rund um eine
Gedenkstéttenfahrt . nach Dolinka zum «KarLag», dem ehemaligen «Karagandinsker Arbeits- und
Besserungslagery, samt zweier Vorbereitungs- und Nachbereitungsseminare. Wir luden insgesamt 22
Teilnehmer - ein, die hauptsdchlich aus meinen Kollegen und Studenten unserer Universitit und
Kursteilnehmern des SLZ bestanden. Auf den kulturellen Spuren der deutschen Minderheit in der Region
Karaganda wollten wir also in einem ersten Schritt die Auseinandersetzung mit Erinnerungskultur iiben, und
in einem zweiten Schritt Anregungen fiir die kreative und produktive Integration der oben beschriebenen
landeskundlichen Aspekte und Lerneffekte in den Deutschunterricht geben.

Im Vorbereitungsseminar auf die Exkursion machten sich die Teilnehmer anhand von
wissenschaftlicher und populérer Literatur mit Grundlagen des Begriffs der Erinnerungskultur vertraut und
trugen ihre Kenntnisse zu Gulag-System und Stalinismus zusammen. AuBlerdem erfolgte die Vorbereitung
der Fahrt in Arbeitsgruppen mit Auftridgen zu themenspezifischen Recherchen und qualitativen Interviews
mit Zeitzeugen. Diese Trdger von Primérerfahrung wurden von den Teilnehmern im Rahmen von
Erinnerungsinterviews befragt. Im Anschluss wurden die so gewonnenen Narrative mit dem
Erklarungshorizont von Zeithistorikern verglichen und mit Zeitdokumenten trianguliert. In kiinftigen
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Projekten sollen zusédtzlich hierzu auch literarische Ausarbeitungen in unterschiedlichen Sprachen
ausgewertet werden. Bereits existierende Aufbereitungen des Themas fiir den Unterricht wie zum Beispiel
David Hosfords, Pamela Kachurinsand Thomas Lamonts groBartige Unterrichtseinheit ,,GULAG:
SovietPrison Camps and Their Legacy» wurden ebenfalls herangezogen [7]. Nachdem die Teilnehmer so auf
die Exkursion vorbereitet waren, fiel es ihnen leichter, ihre Eindriicke hinterher zu beschreiben und
einzuordnen. Ein wichtiger Eindruck war eine vielfach wahrgenommene ,,Monumentalisierung» der
offentlichen Erinnerung und eine ,,verordnete» Erinnerungskultur, iiber die wir im Nachbereitungsseminar
reflektierten. Die Teilnehmer erlebten, dass wihrend die 6ffentliche, institutionell und offiziell geformte und
gefarderte Erinnerungskultur wie iiberall auf der Welt dazu neigt, das historische Wissen auf wenige
einprdgsame Zeichen zu verkiirzen [1;17], im Unterricht eben diese Zeichen hinterfragt und analysiert
werden konnen und ,,Erinnerungsroutine» so vermieden werden kann.

Zusammenfassend ldsst sich also sagen, dass dieser interdisziplindr orientierteé Zugang zum
Sprachunterricht die Neugier der Studenten auf Sprachen und Kulturen verstirkt, das universitére
Fremdsprachenstudium attraktiver macht, die Studenten wissenschaftliches Handwerkszeug lehrt und sie
nicht zuletzt zu aktiv partizipierenden Staatsbiirgern erzieht.
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Hewmic Tisi cabarbIHIarBI €CTe CAKTAy MJJIEHHETi: OiiJiap MeH YChIHBICTAP
(E.A.bekeTtoB aTtbiHaarbl KapMY xkymbichl TIKipnOeciHeH)

Makanaza ecTe cakray MOICHHETIH OKBII-OUTYHiH LIeTeNn TUIASpiH, OHBIH IlIHAC HEMIC TUTIH HOTIKEN
OKBITYFa THT'i3€TiH ocepi jKOHE OCBIH/All OPEKETTiH apTHIKIIBUIBIKTAPbl MCH OHBI AHAFYPJIBIM TaObICTHI TYP/E
JKy3ere achlpyAbIH MYMKIHIMITIKTEpi KapacThpbuiFaH. Makaa Ma3MyHbIHZA OepiireH «ecTe CakTay»
TEpMHHI «KOFAM/BIK OPTala OPBIH aJFaH TapUXHM OKUFajapiAbsl FHUIBIMU TYPFBIJaH KapacTBHIPYIbI MakKcar
TYTHANTHIH JKaJIIEl TEPMUHIEPIIH» CUMBOJBI [1; 16] Oomnbim TaObUIampl. Aca KpIMOAT KOHE alyaH TYpil
MaTepHaIbl TULIEpAl OKbITYa KoimaHyra Oonambl. KapacTBIPBIIBIT OTHIPFaH €CT€ CaKTay MEH TapUXTHIH
©3apa ‘0ailTaHbICEIH, €CTe caKTay MaceJelepiH IIeTel TULAEpiH OKBITy[a HMalijanaHy apKbIIbl HOTIDKETe KOJ
KETKI31 Al
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KynabTypa namMsiTu Ha 3aHATHSIX HEMELKOI'0 SI3bIKAa:
Pa3sMbIlLJIEHUs] M pekoMeHaannu (43 onbiTa padorsl B KapI'y nm. E.A.BykeroBa)

B cratee 06cyxaaeTcs BOIpoC O TOM, MOXKET JIM U3y4eHHE KyJIbTYPhl MaMITH CIIOCOOCTBOBATh YCIIEITHOMY
MPEToJaBaHHUI0 HHOCTPAHHBIX SI3BIKOB, OCOOEHHO B 00YUEHUH HEMELIKOMY SA3bIKY, B YEM COCTOSIT NPEeUMYyIIie-
CTBa TAaKHX MOIBITOK M KaK MX MOXHO HanboJiee MI0A0TBOPHO OCYIIECTBUTh. B comepxaHun cTaTbll yTOUHS-
eTcsl KITI0YEBOH TEPMUH «KYIbTypa MaMsITH»/«IaMsITh B KYJIbTYpe», KOTOPbIH CHMBOIHM3UPYET «OOIIHUi Tep-
MUH JUIS BCEX HEHaYYHBIX IleNeil ncropuu B obmecTBeHHOH cdepey [1; 16]. On BKirogaeT B ceOst MHOKECTBO
Goraroro u pa3HOOOPa3HOTO MaTepHana, KOTOPBIf MOXKeT OBITh HCTIOIB30BaH B NIPENOAABAHUH S3BIKOB. [Tox-
HSTBIE TIPOOJIEMBI COOTHOIICHNUS MaMATH ¥ UCTOPHHU, KOHCTPYHPOBAHUS BOCHOMHHAHHUH B IIpOIlecce IPemo-
JIaBaHUs HHOCTPAHHBIX SI3BIKOB JJOKA3aJIl CBOIO IJIOAOTBOPHOCTb.
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