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Актуальные направления исследований проблем  
межкультурной коммуникации 

За последние полвека наблюдается исключительно рост научного интереса к проблемам межкультур-
ного взаимодействия. В статье рассматривается проблема межкультурной коммуникации, выделен ее 
исторический аспект. Приведены примеры экспериментальных исследований по данной проблемати-
ке. Авторами отмечены некоторые механизмы межкультурной коммуникации. Подробно описаны та-
кие из них, как этническая и культурная идентичность, этноцентризм, этнические стереотипы. Выво-
ды авторов касаются актуальности и важности изучения особенностей межэтнического взаимодейст-
вия. 
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В демократическом государстве, в котором законодательно закреплены свободы, права личности 

и обязанности его членов, идеология выполняет функцию движущей силы социальных интересов, 
способствуя реализации общественных и личных целей. Одним из основных общечеловеческих 
принципов, на которых основана идеология современного демократического правового государства, 
является уважение к представителям различных национальностей, их культуре и национальным цен-
ностям. 

Как это ни прискорбно, но и в новом тысячелетии мы являемся свидетелями многочисленных 
этнических конфликтов, экстремистских действий, подъема националистических настроений. Несо-
мненно, эти проблемы требуют научного осмысления, а также изучения ценностно-нормативных 
систем культуры каждого народа, координирующих межкультурные взаимодействия как отдельных 
индивидов, так и народов в целом. 

За последние полвека наблюдается исключительно рост научного интереса к проблемам меж-
культурного взаимодействия. Этот интерес привел к появлению новой науки — межкультурной ком-
муникации. Межкультурная коммуникация возникла в США благодаря практическим интересам по-
литиков и бизнесменов. Как известно, после Второй мировой войны активно начала расширяться 
сфера влияния американской политики, экономики и культуры. У многих государственных деятелей, 
бизнесменов очень часто начали возникать проблемы при установлении практических контактов с 
представителями других культур [1]. В истории известно немало случаев, когда это приводило к кон-
фликтам, взаимной неприязни. Не спасало даже совершенное знание языков. В связи с этим посте-
пенно складывалось осознание необходимости изучения не только языков, но и культур других наро-
дов, их обычаев, традиций, норм поведения. 

В Европе развитие исследований межкультурной коммуникации происходило несколько позд-
нее, чем в США. Однако формирование европейского сообщества открыло межгосударственные гра-
ницы для свободного перемещения людей, капиталов и товаров. Это привело к тому, что крупные 
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города Европы стали менять свой облик благодаря проявлению представителей разных культур. Та-
ким образом, сама жизнь актуализировала проблему взаимного общения носителей разных культур. 
На этом фоне постепенно формировался интерес ученых к проблеме межкультурного общения. 

Основная часть зарубежных исследований по проблеме межкультурной коммуникации выпол-
нена в контексте изучения этнических предубеждений и предрассудков. В современных американ-
ских исследованиях (Tenenbaum, Harriet R., Ruck, Martin D., 2007) среди педагогов выявляются боль-
ше положительных ожиданий от учеников европейского происхождения, чем от выходцев из Латин-
ской Америки или афро-американцев [2]. Между тем французские ученые из университета Нотр-Дам 
(Daniel J.Myers, Alexander J.Buoye, Janet Mcdermott, Douglas E.Strickler, Roger G.Ryman, 2000) на ос-
нове формирующего эксперимента доказали, что увеличение знаний об элементах культуры других 
этнических групп положительно отражается на развитии навыков межкультурной коммуникации [3]. 

Сегодня в Казахстане очень многое делается для сохранения стабильности и единства в общест-
ве, и немалая заслуга в этом принадлежит Президенту РК.  Созданная Президентом 20 лет назад Ас-
самблея народа Казахстана определила возможность и необходимость изучения родных языков, во-
зобновления традиций, обычаев [4]. 

Психологические исследования межэтнических проблем обосновывают раскрытие механизмов 
межэтнических отношений, таких как этническая идентичность, культурная идентичность, культур-
ные ценности, толерантность, этническая адаптация и т.д. Основным процессом межэтнических от-
ношений является межэтническая коммуникация. 

Культурные последствия расширяющихся контактов между представителями разных стран и 
культур выражаются, среди прочего, и в постепенном стирании культурной самобытности. Особенно 
это очевидно для молодежной культуры — все носят одинакового фасона джинсы, слушают одну и 
ту же музыку, поклоняются одним и тем же идолам — «звездам» спорта, кино, эстрады. Однако со 
стороны более старших поколений естественной реакцией на этот процесс стало стремление сохра-
нить особенности и отличия своей культуры. Поэтому сегодня в межкультурной коммуникации осо-
бую актуальность имеет проблема культурной идентичности, т.е. принадлежности человека к той или 
иной культуре. 

Культурная идентичность оказывает определяющее влияние на процесс межкультурной комму-
никации. Она предполагает совокупность определенных устойчивых качеств, благодаря которым те 
или иные культурные явления или люди вызывают у нас чувство симпатии или антипатии. В зависи-
мости от этого мы выбираем соответствующий тип, манеру и форму общения с ними. 

Интенсивное развитие межкультурных контактов делает актуальной проблему не только куль-
турной, но и этнической идентичности. Это вызвано целым рядом причин. Во-первых, в современных 
условиях, как и раньше, культурные формы жизнедеятельности с необходимостью предполагают 
принадлежность человека не только к какой-либо социокультурной группе, но и к этнической общ-
ности. 

Во-вторых, следствием бурных и разносторонних культурных контактов становится ощущение 
нестабильности окружающего мира. 

В-третьих, закономерностью развития любой культуры всегда была преемственность в передаче 
и сохранении ее ценностей, так как человечеству необходимо самовоспроизводиться и саморегулиро-
ваться. Содержание этнической идентичности составляют разного рода этносоциальные представле-
ния, разделяемые в той или иной степени членами данной этнической группы. 

Этническая идентичность — это не только принятие определенных групповых представлений, 
готовность к сходному образу мыслей и разделяемые этнические чувства, она также означает по-
строение системы отношений и действий в различных межэтнических контактах. С ее помощью че-
ловек определяет свое место в полиэтническом обществе и усваивает способы поведения внутри и 
вне своей группы. 

В процессах межкультурной коммуникации взаимодействуют «привычная» нормативно-
ценностная система собственной культуры и «непривычная», чаще всего непонятная нормативно-
ценностная система чужой культуры. При этом большинству людей свойственны восприятие и оце-
нивание явлений незнакомой окружающей действительности с позиции «своей» этнической общно-
сти, рассматриваемой в качестве эталона (эталонным может считаться все, что угодно: религия, язык, 
литература, пища, одежда, поведение и т.д.). Этот феномен давно известен в социальных и этнологи-
ческих исследованиях как явление этноцентризма — «предпочтения своей этнической группы» [5], 
— или пример внутригруппового фаворитизма. 
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Сущность этноцентризма как общественно-психологического явления также сводится к наличию 
совокупности массовых иррациональных положительных представлений о собственной культуре как 
о некоемом «ядре», вокруг которого группируются другие этнические общности [5; 119]. 

Понятие «этноцентризм» было впервые введено в науку в 1883 г. австрийским социологом 
И.Гумпловичем. Далее оно разрабатывалось американским социологом Д.Самнером, по мнению ко-
торого, этноцентризм — это такое «видение вещей, при котором своя группа оказывается в центре 
всего, а все другие соизмеряются с ней или оцениваются со ссылкой на нее». 

Социокультурные изменения, протекающие в современном мире, отражают глубинную транс-
формацию, происходящую в самой структуре общественного бытия. Данная трансформация рассмат-
ривается как своего рода выход из того сложного состояния, в котором находится современное обще-
ство. Это связано с тем, что одними из основных характеристик нашего времени являются: формиро-
вание единого информационного пространства, взаимопроникновение культур и процессы глобали-
зации. 

Решение этих проблем не может осуществляться вне развития и углубления коммуникативных 
процессов между культурами и осознания формирования нового социокультурного пространства и 
новой личности, что обусловливает необходимость теоретического осмысления процессов межкуль-
турной коммуникации. 

Пространство мегаобщества требует от индивида адекватной реакции на новые социальные ус-
ловия, именно поэтому вопрос интерпретации межкультурных различий как одной из функциональ-
ных особенностей процесса глобализации представляет особый интерес для исследователей различ-
ных научных направлений. 

Немалое количество современных исследований направлено на выявление психологических по-
следствий опыта межкультурного контакта, Так, например, у японских детей в возрасте от 6 до 18 
лет, вернувшихся из-за границы, был обнаружен более негативный образ Японии и ее народа, чем у 
их соучеников, не имевших опыта пребывания за рубежом [6]. 

В целом ряде исследований были выявлены межкультурные различия в особенностях коммуни-
кативной активности. Например, отмечается, что в дискуссиях американцы предпочитают высказы-
ваться ясно и четко и стремятся в первую очередь выдвинуть основной аргумент, чтобы вызвать у 
оппонентов желание услышать остальную информацию [7]. Между тем высокая зависимость комму-
никации от контекста, присущая многим восточным культурам, проявляется в расплывчатости и не-
конкретности речи, изобилии некатегоричных форм высказывания, слов типа «может быть», «веро-
ятно» и т.п. Так, японцам соблюдать вежливость и сохранять гармонию межличностных отношений 
помогает сам строй родного языка, в котором глагол стоит в конце фразы: говорящий, увидевший 
реакцию на свои первые слова, имеет возможность смягчить фразу или даже полностью изменить ее 
первоначальный смысл [5; 128]. 

Отдельное внимание исследователей направлено на изучение межкультурных различий в невер-
бальной, особенно проксемической (связанной с физическим расстоянием между общающимися 
людьми), стороне коммуникации. Так, нормы приближения к человеку во многих других культурах 
сильно отличаются от американских. Высокая потребность в тесном контакте при общении характер-
на для культур Латинской Америки, арабских стран и Южной Европы, а низкая, хотя и в разной сте-
пени, кроме культуры США, отличает культуры Дальнего Востока, Центральной и Юго-Восточной 
Азии и Северной Европы. В исследовании студентов из разных стран самая большая дистанция была 
выявлена у жителей Северной Европы, самая короткая — у арабов, высококонтактными оказались 
также южноевропейцы и латиноамериканцы [7; 117]. 

В рамках задач этнической психологии, среди которых на современном этапе выделяют такие, 
как исследование социально-психологических проблем межэтнического взаимодействия, изучение 
особенностей формирования и актуализации этнической идентичности на индивидуально-
личностном уровне, создание и апробирование программ и методов социально-психологического 
тренинга успешного межкультурного взаимодействия [8], особую значимость приобретает исследо-
вание роли этнических стереотипов в процессе формирования позитивной этнической идентичности, 
а также изучение влияния стереотипных представлений на успешность адаптации мигрантов к ново-
му культурному окружению [8]. 

Круг проблем, стоящих перед этническим психологом, и выбор методов их разрешения поисти-
не необозрим. Но главным принципом, по-видимому, должно являться глубокое и беспристрастное 
изучение особенностей этнических групп и социально-психологических механизмов межэтнического 
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взаимодействия с целью поиска путей для наиболее адекватного восприятия других народов и обще-
ния с ними в духе терпимости и взаимоуважения. 

Одной из глобальных проблем исследования этнической психологии в вопросе межэтнической 
коммуникации является этноцентризм. 

Этноцентризм представляет собой психологическую установку воспринимать и оценивать дру-
гие культуры и поведение их представителей через призму своей культуры. Чаще всего этноцентризм 
подразумевает, что собственная культура превосходит другие культуры, и в этом случае она расцени-
вается как единственно правильная, превосходящая все другие, которые, таким образом, недооцени-
ваются. Все, что отклоняется от норм, обычаев, системы ценностей, привычек, типов поведения соб-
ственной культуры, считается низкопробным и классифицируется как неполноценное по отношению 
к своему. 

М.Бруэр и Д.Кэмпбелл выделили основные показатели этноцентризма: 
• восприятие элементов своей культуры как «естественных» и «правильных», а элементов дру-

гих культур — как «неестественных» и «неправильных»; 
• рассмотрение обычаев своей группы в качестве универсальных; 
• оценка норм, ролей и ценностей своей группы как неоспоримо правильных; 
• представление о том, что для человека естественно сотрудничать с членами своей группы, ока-

зывать им помощь, предпочитать свою группу, гордиться ею, не доверять членам других групп даже 
враждовать с ними (см. Brewer, Campbell, 1976) [9; 236]. 

Большинство культурных антропологов сходятся во мнении, что этноцентризм в той или иной 
степени свойствен любой культуре. Во многих из них принято считать, что смотреть на мир через 
призму своей культуры является естественным, и это имеет как положительные, так и отрицательные 
моменты. Положительное заключается в том, что этноцентризм позволяет бессознательно отделить 
носителей чужой культуры от своей, одну этнокультурную группу от другой. Негативная ее сторона 
состоит в сознательном стремлении изолировать одних людей от других, сформировать уничижи-
тельное отношение одной культуры по отношению к другой. 

Совершенно очевидно, что каждый этнос в процессе своей жизнедеятельности на определенной 
территории в конкретных социально-экономических и исторических условиях вырабатывает свой 
уникальный стереотип поведения, который «поставляет» членам этноса общепринятые модели пове-
дения в тех или иных стандартных ситуациях. В данном контексте «стереотип» означает не столько 
представление о другом этносе, сколько устойчивые, регулярно повторяемые элементы образа жизни, 
которые хотя и обладают известной социальной значимостью, однако не носят «событийного харак-
тера и не осознаются носителями поведения как «поступки» [10]. Как утверждают С.А.Арутюнов и 
Н.Н.Чебоксаров, этнические различия проявляются в том, как люди одеваются, как едят, в их излюб-
ленных позах стояния или сидения [11]. В разных этнических культурах одним и тем же действиям 
может придаваться различное значение или одно и то же содержание может находить различное вы-
ражение в поступках. Стереотипные представления как раз и формируются при попытке интерпрети-
ровать поведение представителя другого этноса, которое обычно осуществляется с точки зрения осо-
бенностей своей собственной культуры. 

Особенность этнического стереотипа как социально-психологического феномена определяет и 
набор выполняемых им функций. Г.Таджфел выделяет две функции стереотипа на индивидуальном и 
две — на групповом уровне. К индивидуальному уровню относятся когнитивная (схематизация, уп-
рощение) и ценностно-защитная (создание и сохранение положительного «Я-образа») функции, к со-
циальному уровню — идеологизирующая (формирование и сохранение групповой идеологии, объяс-
няющей и оправдывающий поведение группы) и идентифицирующая (создание и сохранение поло-
жительного группового «Мы-образа») [8; 37].  

Как уже отмечалось, стереотипы служат для упрощения межэтнической дифференциации и 
«экономии» восприятия в этноконтактных ситуациях. Их роль также заключается в объяснении–
оправдании (с позиции интересов собственной группы) отношений между этническими группами, 
конкретной этноконтактной ситуации или собственного поведения по отношению к членам иноэтни-
ческих групп. Вместе с тем этнический стереотип отражает стремление людей к сохранению и укреп-
лению позитивной этнокультурной идентичности, играя важную роль фактора консолидации и фик-
сации этнической группы. Как отмечает Г.У.Солдатова, этнические стереотипы — это когнитивные 
инструменты поддержания оптимальной проницаемости этнических границ. Оптимальность состоит 
в том, что плотность этнических границ, а с одной стороны, должна быть не меньше, чем это требу-
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ется для сохранения группы как самостоятельного и целостного этнокультурного образования, с дру-
гой — не больше, чем это необходимо для непрекращающегося взаимодействия между разными на-
родами [1; 207]. Важно отметить, что в условиях роста межэтнической напряженности функции эт-
нических стереотипов по защите позитивной этнической идентичности гипертрофируются. Они 
трансформируются и делают этнические границы более плотными. 

Рассмотренные нами аспекты изучения межкультурной коммуникации, этнических стереотипов 
далеко не исчерпывают всего разнообразия подходов и методов исследования этой области социаль-
ной психологии. 

Множественность точек зрения на содержание, своеобразие и роль этнических детерминант вос-
приятия и обилие работ, посвященных этому вопросу, лишний раз демонстрируют актуальность и 
важность изучения особенностей межэтнического восприятия. Характер межнациональных отноше-
ний на современном этапе, нарастание процессов дезинтеграции при одновременном стремлении че-
ловечества к объединению предъявляют свои требования к выбору тем и методов социальной психо-
логии. 
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Б.А.Амирова, Н.С.Cафаев 

Мəдениаралық коммуникация мəселесін зерттеудегі өзекті бағыттар 

Мақалада мəдениаралық коммуникация мəселесі қарастырылды. Соңғы жарты ғасырда мəдениаралық 
əрекеттесу мəселесіне ғылыми қызығушылық артуда. Мəдениаралық коммуникацияның тарихи 
аспектісі қарастырылып, эксперименталды зерттеудің мысалдары келтірілген. Сонымен бірге 
этникалық жəне мəдени біртектілену, этноцентризм, этникалық таптаурындар сияқты тетіктерге 
толық сипаттама берілген. Авторлардың қорытындылары этносаралық өзара əрекеттесудің 
ерекшеліктерін зерттеу маңыздылығы мен өзектілігіне қатысты. 
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B.A.Amirova, N.S.Safayev  

Аctual directions of researches of problems cross-cultural communication 

In article the problem of cross-cultural communication is considered. Growth of scientific interest in 
problems of cross-cultural interaction is for the last half a century observed only. The historical aspect of 
cross-cultural communication is also considered, examples of pilot studies on this perspective are given. In 
article some mechanisms of cross-cultural communication are considered. Such mechanisms as ethnic and 
cultural identity, ethnocentrism, ethnic stereotypes are in detail described. Conclusions of authors concern 
relevance and importance of studying of features of interethnic interaction. 
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