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Правовые аспекты и криминалистическое предупреждение незаконного участия 

в предпринимательской деятельности (на примере Казахстана и Беларуси) 

Проведен анализ уголовно-правовых норм, предусматривающих ответственность за незаконное уча-

стие в предпринимательской деятельности, содержащихся в Уголовных кодексах Казахстана и Бела-

руси. Акцентировано внимание на некоторых причинах и условиях, способствующих совершению ис-

следуемого преступления. Высказано предложение о совершенствовании правовой нормы, устанавли-

вающей уголовную ответственность за данный вид коррупционных преступлений. Обосновывается 

необходимость закрепления в уголовно-процессуальных кодексах Казахстана и Беларуси обязанности 

субъекта, осуществляющего предварительное (досудебное) расследование, принимать меры реагиро-

вания в каждом случае выявления причин и условий (обстоятельств) совершения любого вида престу-

плений. Автор указал на возможность реализации предупредительно-профилактических мер в процес-

се расследования исследуемого преступления путем проведения профилактической беседы в ходе до-

проса. Основными формами предупредительно-профилактической деятельности субъекта, осуществ-

ляющего предварительное (досудебное) расследование, названы правовое и криминалистическое про-

свещение. Указано на целесообразность реализации предупредительно-профилактических мер за пре-

делами расследуемого уголовного дела о незаконном участии в предпринимательской деятельности. 

Объектами профилактического воздействия выступают организация (учреждение), в которой совер-

шено коррупционное преступление, её руководящий состав и работники (служащие) данной органи-

зации. 

Ключевые слова: предпринимательская деятельность, причины и условия, расследование, предупреж-

дение, профилактика, правовое просвещение, криминалистическое просвещение. 

Введение 

Коррупция — один из факторов воспроизводства должностных и экономических преступлений, 

угрожающих национальной безопасности. Она превратилась в институциональный конструкт эконо-

мической системы [1; 293–299], препятствующий нормальному функционированию общества. 

Количество зарегистрированных преступлений коррупционной направленности в Республике 

Казахстан (далее — Казахстан) за девять месяцев 2024 г., составило 1,5 тыс., что на 6,5 % больше, 

чем за аналогичный период 2023 года. При этом более половины уголовных дел связано со взяточни-

чеством (дача взятки –– 472 случая, получением взятки — 317 случаев), 246 преступлений квалифи-

цировано как растрата чужого имущества [2]. 

В Республике Беларусь (далее –– Беларусь) наблюдается динамика периодичности роста и сни-

жения количества привлеченных к ответственности за коррупционные преступления. В 2023 г. за со-
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вершение коррупционных преступлений было осуждено 717 [3] лиц, что на 4,5 % больше, чем за 2022 

г. (686 лица) и на 10,73 % больше, чем в 2021 г. (640 лиц) [4]. За первое полугодие 2024 года за со-

вершение преступлений коррупционной направленности осуждено 328 лиц, что на 4,4 % меньше, чем 

в аналогичный период 2023 года (343 лица) [5]. 

Статистические данные Казахстана и Беларуси свидетельствуют о низком уровне выявления и 

расследования отдельных видов коррупционных преступлений. В их числе незаконное участие в 

предпринимательской деятельности (ст. 364 Уголовного кодекса Казахстана (далее –– УК Казахста-

на) [6] и ст. 429 Уголовного кодекса Беларуси (далее –– УК Беларуси) [7]). На распространенность 

незаконного участия в предпринимательской деятельности и одновременно низкую раскрываемость 

этих деяний указывают российские ученые [8; 77], [9; 10]. В определенной степени это связано с ла-

тентностью указанного вида преступлений и несовершенством уголовно-правовой нормы, позво-

ляющей обойти запрет на пути достижения криминальной цели. 

Несовершенство уголовно-правовой нормы, устанавливающей ответственность за незаконное 

участие в предпринимательской деятельности, связано с установлением запрета на совершение дей-

ствий, которые фактически являются очевидными, что противоречит стремлению должностного лица 

сохранить их в тайне. Создание коммерческой структуры — процесс открытый, четко регламентиро-

ванный законодательством и, одновременно, рискованный для государственного служащего любого 

ранга. Сложно представить, чтобы должностное лицо государственных органов или организаций, во-

преки запретам, установленным иными нормативными актами, совершило действия, направленные 

на создание предпринимательской организации либо лично (открыто) участвовало в её управлении. 

Правоохранительной практике такие случаи неизвестны. В тоже время, как небезосновательно счи-

тают ученые, «можно участвовать в предпринимательской структуре и достаточно эффективно, ока-

зывая ей содействие, без участия в управлении её делами, что и делается повсеместно должностными 

лицами» [10; 59]. 

В Казахстане и Беларуси проблема противодействия коррупции сохраняет свою актуальность. 

Её проявления в различных формах и видах создают препятствия на пути решения экономических и 

политических задач, подрывают авторитет государственной власти в глазах мировой общественности 

и собственного народа. В связи с этим очевидна необходимость проведения исследований незаконно-

го участия в предпринимательской деятельности, как одного из проявлений должностных преступле-

ний коррупционной направленности. 

Исследованию незаконного участия в предпринимательской деятельности посвящены кандидат-

ские диссертации российских ученых, например, В.С. Изосимова [11], Н.И. Верченко [12], в которых 

акцентируется внимание на уголовно-правовых и криминологических проблемах данного вида кор-

рупционных проявлений. Проблемы расследования данного вида преступлений рассмотрены в дис-

сертации А.С. Усенко [13]. Каких-либо исследований подобного уровня ученые Казахстана и Белару-

си не проводили. В тоже время практические работники испытывают трудности в части предотвра-

щения новых проявлений рассматриваемого вида коррупционных преступлений по причине отсутст-

вия четкой научно-обоснованной системы мер их криминалистического предупреждения, ориентиро-

ванного на причины и условия, способствующие совершению исследуемого преступного деяния. 

Целью данной статьи является исследование нормативно-правовых аспектов незаконного уча-

стия должностных лиц в предпринимательской деятельности, а также мер предупреждения данных 

деяний, как составной части методики расследования, а также возможностей их реализации в практи-

ческой деятельности следователя и иных лиц, уполномоченных осуществлять предварительное рас-

следование. 

В качестве объекта исследования выступают преступные действия должностных лиц, связанные 

с их незаконным участием в предпринимательской деятельности. 

Предметом исследования является правовая регламентация незаконного участия в предпринима-

тельской деятельности, а также меры криминалистического предупреждения данного вида преступ-

ных деяний должностных лиц. 

Методы и материалы 

Общенаучные и частнонаучные методы исследования составили методологическую основу дан-

ной статьи. Объект и предмет исследования обуславливают целесообразность использования систем-

но-структурного методологического подхода. С учетом избранного подхода достижение цели иссле-
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дования обеспечивалось посредством применения метода криминалистического анализа, а также 

иных методов познания, составивших методологическую основу данной работы. 

Теоретическая база исследования представлена диссертационными работами Н.И. Верченко, 

В.С. Изосимова, А.С. Усенко, коллективной монографией под редакцией В.М. Хомича, статистиче-

скими данными с официального сайта Верховного суда Республики Беларусь, нормативными право-

выми актами Казахстана и Беларуси, научными статьями М.Н. Абубакирова, В.Н. Боркова, 

И.Ш. Борчашвили, Н.В. Бугаевской, Н.А. Егоровой, Е.В. Зубенко, Н. Пановой, А.П. Спиридонова и 

др., а также публикациями автора данного исследования. 

Результаты 

Анализ материалов следственной и судебной практики правоохранительных органов, информа-

ции, полученной из научной литературы и средств массовой информации в отношении рассматри-

ваемого вида преступлений, позволяет обратить внимание на объективные причины и условия, спо-

собствующие их совершению. Одной из них является несовершенство норм уголовных кодексов Бе-

ларуси и Казахстана, предусматривающих уголовную ответственность за незаконное участие в пред-

принимательской деятельности, что приводит не только к проблемам привлечения к уголовной от-

ветственности, но и препятствует реализации мер предупреждения совершения данных преступле-

ний. Для аргументации этого тезиса проанализируем признаки данного вида преступлений. 

В соответствии со ст. 429 УК Беларуси данное деяние представлено как «учреждение должност-

ным лицом, находящимся на государственной службе, организации, осуществляющей предпринима-

тельскую деятельность, либо участие его в управлении такой организацией лично или через иное ли-

цо вопреки запрету, установленному законом, если должностное лицо, используя свои служебные 

полномочия, предоставило такой организации льготы и преимущества или покровительствовало в 

иной форме» [7]. Схожая формулировка незаконного участия в предпринимательской деятельности 

содержится в ст. 364 УК Казахстана: «учреждение лицом, уполномоченным на выполнение государ-

ственных функций, либо приравненным к нему лицом, либо должностным лицом организации, осу-

ществляющей предпринимательскую деятельность, либо участие в управлении такой организацией 

лично или через доверенное лицо вопреки запрету, установленному законом, если это деяние связано 

с предоставлением такой организации льгот и преимуществ или с покровительством в иной форме» 

[6]. 

Уголовная ответственность для должностных лиц наступает за незаконные действия, связанные 

с «учреждением организации, осуществляющей предпринимательскую деятельность» либо за «уча-

стие в управлении такой организацией» при условии предоставления ей (организации) льгот, пре-

имущества или покровительства с использованием служебных полномочий, т.е. «уголовная ответст-

венность наступает только в том случае, когда лицо, уполномоченное на выполнение государствен-

ных функций, либо приравненное к нему лицо, либо должностное лицо злоупотребляют своими пол-

номочиями, предоставляют (либо добиваются предоставления) созданной или руководимой им орга-

низации различных льгот и преимуществ, либо оказывают ей покровительство в иной форме» [14; 

67]. 

Установленный законодательством Беларуси и Казахстана порядок создания (учреждения) орга-

низаций, целевое назначение которых состоит в извлечении прибыли путем осуществления хозяйст-

венной деятельности, исключает возможность сокрытия факта её учреждения должностным лицом. 

Это обстоятельство объективно препятствует непосредственному (открытому) совершению должно-

стным лицом действий, направленных на личное учреждение коммерческой организации, но не ис-

ключает возможность подобных действий в его интересах иных лиц, что не предполагает уголовную 

наказуемость. Такую ситуацию следует рассматривать как мнимое учреждения организации, но в 

этом случае предполагается участие должностного лица в управлении такой организацией, что само 

по себе рассматривается как уголовно наказуемое деяние. 

Исключается уголовная ответственность для должностного лица в случае учреждения им орга-

низации некоммерческой направленности либо за участие в управлении такой организацией. Если 

такая организация воспользовалась предоставленным ей законодательством правом заниматься пред-

принимательской деятельностью для достижения уставных целей, то учреждение или участие в её 

управлении должностных лиц государственных органов и организаций образует состав рассматри-

ваемого нами преступления. 
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Возможен эффективный вклад должностного лица в развитие предпринимательской структуры, 

без его участия в управлении ее делами. В связи с этим ученые предлагают установить уголовную 

ответственность «не за участие в управлении, а за участие в деятельности такой организации» [10; 

59]. Данную точку зрения поддерживает российский исследователь Н.Е. Егорова, предлагая заменить 

признак преступления «участие в управлении организацией» на признак «участие в предпринима-

тельской деятельности организации» [15; 63]. 

Следует обратить внимание, что «участие в управлении организацией» предполагает реализа-

цию властных функций, отнесенных к компетенции органа управления организацией, и связано с 

принятием решений от имени руководства организацией. Для «участия в деятельности организации» 

характерны различные формы, при условии использования должностным лицом своих служебных 

полномочий для предоставления организации льгот, преимуществ или покровительства с целью по-

лучения собственной выгоды, которая, как правило, имеет материальный характер. 

Предоставление льгот и преимуществ либо покровительства со стороны должностного лица мо-

жет проявляться, например, следующим образом: 

1) создание условий для получения организацией заказа на выполнение работы, оказание услуги 

и т.п.; 

2) оказание содействия в получении организацией различных документов, необходимых для 

осуществления предпринимательской деятельности (лицензий, сертификатов и др.); 

3) обеспечение упрощенного и(или) ускоренного рассмотрения документов в государственных 

органах; 

4) предоставление организации преимуществ в реализации права на аренду помещений, уста-

новление льготной арендной оплаты, освобождение от иных обязательств, связанных с арендой по-

мещения; 

5) незаконная передача организации государственного имущества, предоставление ей услуг, вы-

полнение работ за счет государственных средств и др. [16; 46–49]. 

Выявление льгот и преимуществ либо покровительства, предоставленных должностным лицом 

организации, является важнейшим направлением деятельности органов предварительного расследо-

вания. В результате анализа предпринимательской деятельности организации проблема возникает в 

связи с различным толкованием понятий «льгота», «преимущество» и «покровительство» и необхо-

димости их сочетания. 

Обсуждение 

В соответствии со словарем русского языка С.И. Ожегова, льгота — это «облегчение кому-

нибудь, предоставляемое как исключение из общих правил», «преимущество» представлено как вы-

года, превосходство или исключительное право, привилегия, а покровительство — это «защита, за-

ступничество, оказываемое кому-нибудь» [17; 268, 472, 446]. 

Субъектам, осуществляющим предпринимательскую деятельность, льготы предоставляются в 

связи с определенными обстоятельствами, на основе нормативно-правовых актов и в соответствии с 

установленными процедурами. Например, в Беларуси, с целью поддержки и социальной реабилита-

ции инвалидов, установлена налоговая льгота для коммерческих организаций, в составе которых 

осуществляет трудовую деятельность данная категория граждан. Льготы не могут быть предоставле-

ны должностным лицом при отсутствии объективных условий, определенных законодательством. В 

противном случае речь идет о преимуществах, незаконно предоставляемых субъекту хозяйствования 

за счет иных организаций и во вред им. Таким образом, должностное лицо превышает свои полномо-

чия или злоупотребляет ими. 

Конструкция уголовно-правовой нормы и её буквальное толкование вводит в заблуждение пра-

воохранителей, считающих, что для ответственности необходимо выявление факта предоставления 

должностным лицом одновременно «льгот и преимуществ» [14; 69]. Такой взгляд представляется не-

верным, т.к. данные понятия имеют общие признаки, позволяющие исключить одно из них в содер-

жании уголовно-правовой нормы. Мы согласны с мнением И.Ш. Борчашвили, предлагающего ис-

ключить из диспозиции рассматриваемой статьи термин «льготы», сохранив термин «преимущества» 

[14; 69]. 

Проведенный анализ нормы, предусматривающей уголовную ответственность за незаконное 

участие в предпринимательской деятельности, позволяет внести в неё изменения. На примере ст. 429 

УК Беларуси представим её диспозицию следующим образом: учреждение должностным лицом, на-
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ходящимся на государственной службе, организации, осуществляющей предпринимательскую дея-

тельность, либо принимало участие в деятельности такой организации лично или через иное лицо 

вопреки запрету, установленному законом, если должностное лицо, используя свои служебные пол-

номочия, предоставило такой организации преимущества или покровительствовало ей в иной форме. 

С целью эффективного предотвращения незаконного участия в предпринимательской деятель-

ности необходимо применять меры предупреждения и профилактики данного вида преступлений. 

Некоторые меры общего характера, содержащиеся в программных и иных нормативных доку-

ментах, не отражают особенности их осуществления субъектами, противодействующими коррупции. 

Значима роль в предупреждении и профилактике незаконного участия в предпринимательской дея-

тельности следователей, ведущих борьбу с коррупционными преступлениями. 

Уголовно-процессуальные кодексы Казахстана и Беларуси рассматривают возможность участия 

следователя в предупредительно-профилактической деятельности. При этом белорусские следовате-

ли (иные субъекты, осуществляющие предварительное расследование) выявляют «причины и усло-

вия», способствовавшие совершению преступления (ст. 90 УПК Беларуси) [18], а казахские следова-

тели обнаруживают «обстоятельства», способствовавшие совершению уголовного правонарушения 

(ч. 4, ст. 113 УПК Казахстана) [19]. 

Правоохранительная деятельность по предупреждению и профилактике незаконного участия в 

предпринимательской деятельности может осуществляться по разным, но взаимосвязанным направ-

лениям. 

Во-первых, нормативно регламентирована мера, направленная на устранение причин и условий 

(обстоятельств), способствовавших совершению преступления. Возможность её реализации преду-

смотрена ст. 199 УПК Беларуси и ч. 1, ст. 200 УПК Казахстана. Указанные нормы предоставляют 

право субъекту, осуществляющему предварительное (досудебное) расследование, внести в организа-

цию или должностному лицу представление о принятии мер по устранению причин и условий (об-

стоятельств или других нарушений закона), способствовавших совершению преступления. Однако, 

надо обратить внимание, что они не возлагают на лицо, осуществляющее досудебное расследование, 

обязанности принимать меры реагирования при наличии причин и условий (обстоятельств или дру-

гих нарушений закона), способствовавших совершению расследуемого преступления. 

Имея позитивную точку зрения по данному вопросу, мы ранее высказались об обязательности 

реагирования на выявленные причины и условия совершения преступления и предложили закрепить 

в УПК Беларуси соответствующую обязанность лица, осуществляющего предварительное расследо-

вание [20; 170]. 

Упомянутое представление субъект расследования вносит «в соответствующие организации или 

должностному лицу» (ст. 199 УПК Беларуси) или «в соответствующие государственные органы, ор-

ганизации или лицам, исполняющим в них управленческие функции» (ч. 1, ст. 200 УПК Казахстана). 

В качестве «соответствующих» выступают организации, где совершено анализируемое деяние, т.е. 

организация, в которой проходит служебная деятельность должностного лица, совершившего рас-

сматриваемое деяние. Не исключается возможность направления представления руководителям вы-

шестоящих организаций, уполномоченных контролировать подчиненных им должностных лиц. 

Возможно направление представления в общественную организацию, в случае членства в ней 

виновного лица. Общественное влияние в ряде случаев являет собой альтернативу привлечения ви-

новного к юридической ответственности [21; 55]. 

Во-вторых, не менее значимо осуществление индивидуальных мер предупредительного характе-

ра. Они направлены на участников уголовного процесса, а также организации (учреждения), где про-

ходит служебная деятельность лица, обвиняемого в совершении анализируемого преступления. 

Субъект, расследующий дело о незаконном участии в предпринимательской деятельности, нахо-

дится в контакте с лицами, участвующими в производстве процессуальных действий. Наиболее зна-

чимо в аспекте реализации предупредительно-профилактических мер проведение допроса обвиняе-

мого должностного лица и свидетелей. 

В процессе допроса имеется возможность оказать позитивное воспитательное воздействие на 

допрашиваемое лицо. Оценка процессуального статуса допрашиваемого лица, степени его участия в 

совершении преступления позволяет выбрать способ воздействия, реализуемый в рамках профилак-

тической беседы. 

Предупредительно-профилактическая направленность допроса обвиняемого лица состоит в воз-

можности передачи ему необходимых знаний о национальном праве и развития установки на его по-
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зитивное восприятие, т.е. формирования правового сознания. Лицам, допрашиваемым в качестве 

свидетелей, разъясняется противоправность действий, в связи с которыми они дают показания. 

Индивидуально-предупредительные меры целесообразно реализовать за пределами расследо-

ванного уголовного дела. В таком случае «объектами профилактического воздействия являются, во-

первых, организация (учреждение), в которой проходит служебная деятельность виновного в совер-

шении рассматриваемого деяния, во-вторых, руководящий состав (орган, администрация) организа-

ции, в-третьих, неопределённый круг иных лиц, осуществляющих свою деятельность в данной орга-

низации (учреждении)» [22; 63]. 

Профилактическая беседа может вестись в форме криминалистического либо правового просве-

щения граждан, что регламентировано национальным законодательством [23]. 

Криминалистическое просвещение [24; 26–31] сводится к разъяснению научно-правовой инфор-

мации широким слоям населения с целью повышения их правосознания и правовой культуры. В та-

ком случае деятельность по устранению причин и условий совершения коррупционных преступлений 

можно представить в виде выступлений, например, следователя в организациях (учреждениях). 

Таким образом, предупредительно-профилактическая деятельность субъекта, осуществляющего 

предварительное (досудебное) расследование по устранению причин и условий (обстоятельств), спо-

собствовавших совершению незаконного участия в предпринимательской деятельности, должна 

осуществляться в отношении: 1) должностных лиц, обвиняемых в совершении данного преступления 

и иных лиц, вовлечённых в уголовное судопроизводство (например, свидетелей); 2) неопределённого 

круга лиц, осуществляющих свою деятельность в организации (учреждении), в которой было совер-

шено коррупционное деяние; 3) руководящего состава организации, в которой совершено расследо-

ванное коррупционное преступление. 

Выводы 

На основании изложенного сформулированы следующие выводы и предложения: 

1. Несовершенство уголовно-правовой нормы, предусматривающей ответственность за незакон-

ное участие в предпринимательской деятельности, позволяет обойти запрет на пути достижения кри-

минальной цели: получение должностным лицом выгоды материального характера в результате неза-

конного участия в деятельности коммерческой организации путем предоставления ей преимуществ 

или покровительства в иной форме с использованием своих служебных полномочий. 

2. Предлагается изложить диспозицию ст. 429 УК Беларуси следующим образом: «учреждение

должностным лицом, находящимся на государственной службе, организации, осуществляющей 

предпринимательскую деятельность, либо принимало участие в деятельности такой организации 

лично или через иное лицо вопреки запрету, установленному законом, если должностное лицо, ис-

пользуя свои служебные полномочия, предоставило такой организации преимущества или покрови-

тельствовало ей в иной форме». По аналогии возможно совершенствование ст. 364 УК Казахстана. 

3. Оптимизации процессуальной деятельности следователей будет способствовать закрепление в

УПК Казахстана и УПК Беларуси обязанности субъекта, осуществляющего предварительное (досу-

дебное) расследование, принимать меры реагирования во всех случаях выявления причин и условий 

(обстоятельств), способствовавших совершению преступлений. 

4. Реализация предупредительно-профилактических мер незаконного участия в предпринима-

тельской деятельности осуществляется в процессе расследования уголовного дела в формах правово-

го и криминалистического просвещения. 
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А.М. Хлус 

Кәсіпкерлік қызметке заңсыз қатысудың құқықтық аспектілері және 

криминалистикалық алдын алу (Қазақстан мен Беларусь мысалында) 

Қазақстан мен Беларусь Қылмыстық кодекстерінде қамтылған кәсіпкерлік қызметке заңсыз қатысу 

үшін жауапкершілікті қарастыратын қылмыстық-құқықтық нормаларға талдау жүргізілді. Зерттеуге 

алынған қылмысты жасауға ықпал ететін кейбір себептер мен ахуалдарға назар аударылған. Сыбайлас 

жемқорлық қылмыстың осы түрі үшін қылмыстық жауапкершілікті белгілейтін құқықтық норманы 

жетілдіру жөнінде ұсыныс жасалды. Қазақстан мен Беларусьтің қылмыстық іс жүргізу кодекстерінде 

алдын ала (сотқа дейінгі) тергеп-тексеруді жүзеге асыратын субъектінің қылмыстың кез келген түрін 

жасаудың себептері мен шарттарын (мән-жайларын) анықтаудың әрбір жағдайында ден қою 

шараларын қабылдау міндетін белгілеу қажеттігі дәлелденген. Автор жауап алу кезінде қылмыстың 

алдын алу жөнінде әңгіме жүргізу арқылы тергелетін қылмысты тергеп-тексеру процесінде алдын алу 

шараларын жүзеге асыру мүмкіндігін көрсетті. Алдын ала (сотқа дейінгі) тергеп-тексеруді жүзеге 

асыратын субъектінің ескерту-алдын алу қызметінің негізгі нысандары құқықтық және 

криминалистикалық білім беру деп атап өтілген. Кәсіпкерлік қызметке заңсыз қатысу туралы 

қылмыстық істі тергеуден тыс алдын алу бойынша іс-шараларды жүзеге асырудың орындылығы 

көрсетілді. Сыбайлас жемқорлық қылмыс жасалған ұйым (мекеме), оның басшылық құрамы және осы 

ұйымның жұмысшылары (қызметкерлері) алдын алу бойынша іс-шаралар өткізу объектілері болып 

табылады. 

Кілт сөздер: кәсіпкерлік қызмет, себептері мен жағдайлары, тергеу, алдын алу, профилактика, 

құқықтық тәрбие, криминалистикалық білім. 

 

A.M. Khlus 

Legal aspects and forensic prevention of illegal participation in entrepreneurial 

activity (on the example of kazakhstan and belarus) 

The analysis of criminal law norms providing for liability for illegal participation in entrepreneurial activity 

contained in the Criminal Codes of Kazakhstan and Belarus is carried out. Attention is focused on some of 

the reasons and conditions that contribute to the commission of the crime under study. A proposal is made to 

improve the legal norm establishing criminal liability for this type of corruption crimes. The need to 

consolidate in the criminal procedure codes of Kazakhstan and Belarus the obligation of the subject carrying 

out the preliminary (pre-trial) investigation to take response measures in each case of identifying the causes 

and conditions (circumstances) of committing any type of crime is substantiated. The author pointed out the 

possibility of implementing preventive measures in the process of investigating the crime under study by 

conducting a preventive conversation during the interrogation. The main forms of preventive activities of the 

subject carrying out the preliminary (pre-trial) investigation are legal and forensic education. The expediency 

of implementing preventive measures outside the investigated criminal case on illegal participation in 

entrepreneurial activity is indicated. The objects of preventive impact are the organization (institution) in 

which the corruption crime was committed, its management and employees (employees) of this organization. 

Keywords: entrepreneurial activity, causes and conditions, investigation, prevention, prophylaxis, legal 

education, forensic education. 
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