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САРАПШЫ ҚОРЫТЫНДЫСЫНДАҒЫ ДӘЛЕЛДЕМЕЛЕРДІҢ ЖЕКЕ ҚАЙНАР КӨЗІ 
РЕТІНДЕГІ ҰҒЫМЫ МЕН МӘНІ

Абзалбекова М.Т. Қылмыстық құқық, процесс және криминалистика кафедрасының аға 
оқытушысы,

Заң ғылымдарының магистрі
Болат Д.Б. Оңтүстік-Шығыс ПБ тергеу бөлімшесінің тергеушісі, полиция лейтенанты

Суюндиков Ж.Н.Соттық және прокурорлық қызмет білім беру бағдарламасының 3 курс студенті
Академик Е. А. Бөкетов атындағы Қарағанды ұлттық зерттеу университеті

Алдын ала тергеу мен сотта iстi қарау барысында қылмыстық iстер бойынша ақиқатты қалыптастыру, 
мән-жайларды дәлелдеу негiзiнде жүзеге асырылып, оның жалпы көлемi нақты iс бойынша зерттелген 
пәнi болып табылады. Дәлелдеме дегенiмiз, бұл нақты деректер ортасындағы байланысты анықтау. Бұл 
байланыс объективтi түрде болады және олар танылғандығы немесе танылмағандығына қарамастан 
дәлелдеудi жүзеге асырушының еркiне тәуелсiз түрде жүзеге асырылады. Дәлелдеу процессi барысында 
олар толық анықталып, зерттелiп  ақиқатты анықтауға жол ашады. 

Дәлелдеу процесi жинау, зерттеу және бағалаудан тұрады. Дәлелдемелердi жинау, зерттеу және 
бағалау – бiр уақытта бiр-бiрiмен аралас түрде жүзеге асатын кезең. Осы процестiң әртүрлi сатысында 
осы жақтардың бiреуi бiрiншi жоспарда өтiп қалғандары қалады.

Дәлелдеменi жинау, зерттеу және бағалау дәлелдеменiң мақсатына жету қызметiн – ақиқатты 
анықтауды жүзеге асырады. Дәлелдеме – бұл ақиқаттың шынайылығына көз жеткiзу. Бiзге таныс 
құбылысты айқындауда олардың айқындай келе, толық күмәнсiздiкке жету – дәлелдеме болып 
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табылады. 
Тiкелей алып қарастырғанда дәлелдеу құралы – бұл дәлелдеменi жүзеге асыру, ал дәлелдеу тек 

дәлелдемелер ғана жүзеге асырылады. Заңда көрсетiлген дәлелдеме түсiнiгiнiң өзi басқа да кез-келген 
заттың қолдануға жол бермейдi, дәлелдеме дәлелдеудiң жансыз құралы, осы арқылы тергеушi немесе 
сот өз iс-әрекеттерiн жүзеге асыра алады. Дәлелдеменiң қайнар көзi дәлелдеудiң қайнар көзi болып 
табылмайды, себебi онымен ештеңе дәлелденбейдi: дәлелдемелiк күштi тек сол қайнар көздерден 
алынатын деректiк мәлiметтер жүзеге асырады. Сот сараптамасы – шешілуі үшін маңызы бар нақты 
деректерді анықтау мақсатында арнайы ғылыми білім негізінде жүргізілетін қылмыстық, азаматтық 
істің не әкімшілік құқық бұзушылық туралы істің материалдарын зерттеу [1; 60].

Дәлелдемелердi мәлiметтiк деректер түрiнде анықтау, олардың негiзiнде және азаматтық iс 
бойынша зерттеу жағдайларын анықтау, осы мағынада толық және нақты мазмұнды болып табылады. 
Бiрақ, мұның өзi жеткiлiксiз. Нақты «фактiлiк деректер» түсiнiгiне не кiретiнiң анықтау қажет. Бұл онай 
мәселе емес, ғылыми әдебиеттерде ол әртүрлi алдық заң қабылданғанға дейiн «фактiлiк деректер» деп 
тек дәлелдемелiк мәлiметтердi қарастырған. Ал, криминалистер кең мағнада алып қарастыра отырып, 
iстi шешуде негiз болатын кез-келген деректердi көрсетедi. 

Жалпы барлық деректер, егер сол арқылы сотталушының iс-әрекетi немесе тұлға қасиет 
негiзiмен қорытынды беру қызметiн жүзеге асыра отырып, үкiм мазмұнын қаншалықты болатынын 
анықтауға жататын болуы тиiстi. Дәл осыған ұқсас көзқарастарды В.Гранов, Н.Лаговиера және тағыда 
басқа ғалымдардың еңбегiнен кездестiруге болады. Көрсетiлген процессуалистер өз еңбектерiнде 
дәлелдемелiк деректер туралы пiкiр бiлдiрмейдi, өйткенi бұл айдан-анық көрiнiп тұр, деректерге және 
дәлелдемелерге тек қана iс бойынша нақты жағдайлар жатқызылады.

Жалпы ғылыми талдау толықтығын, процессуалды дәлелдеме қарама-қатыстылығы мен әртүрлi 
нәрселердiң ерекшелiгiн дұрыс саралау мен бағалауда мазмұны мен соттық дәлелдеме көздерiнiң 
тағайындалуын нақты анықтау қажет. Бұл сауалдық практикалық маңызы зор. Бiрақ, бұл арнайы 
әдебиеттерде арнайы зерттеу пәнi болған емес.

Соттық дәлелдемелердiң «екiреттiк» белгiлену негiзiн жақтаушылар олардың рұқсат етiлетiндiгiн 
көбiнесе анықтамайды, олар тек «мәлiмет көздерi деректер» туралы айтады және олар дәлелдеме 
тұсiнiгiн құрушы элемент ретiнде санайды. Егер осы концепцияны қолдаушылар дәлелдеменiң қайнар 
көзi ретiндегi мәселе көтерсе, онда ол қайта соттық дәлелдемелер сұрағына қосылады.

Дәлелдемелердiң қайнар көзi дәлелдемелiк құқықтың жеке өзiндiк қайнар көзi ретiнде нақты 
соттық дәлелдемелер түсiнiгiне бiрiктiрiлген арнайы орын таппаған.  Бұлардың құрылымында деректер 
ретiнде қайнар көз мәлiметтерi «мазмұн түрiнде» бағаланып, дәлелдеме түсiнiгiнiң ажырағысыз бөлiмi 
болып табылады. 

Бiрақ, бұл екi көзқарастың түйiнi бiр нәтижеге әкеледi, яғни, бұл ұғым дәлелдеме мен оның қайнар 
көзi арасындағы қарама-қайшылықты жоққа шығару болып табылады.

Әлi де болса, дәлелдемелердiң қайнар көзi толығымен зерттелген жоқ. Сонымен қатар, соттық 
дәлелдемелер мен олардың қайнар көздерiн реттi шектеудi қолдайтын процессуалистер қатары да 
айқын емес, Олардың еңбектерiнде тек жалпы көзқарстарды кездестiруге болады. Мысалы, олар 
дәлелдемеден оның қайнар көзiне ажыратуға болады, егер деректер туралы мәлiметтiң шығуы оның 
анықталуына әкеп соқтыратын болса деген көрсетумен шектеледi. Бұл дегенiмiз «қайнаркөз – ол 
дәлелдеменi мазмұндаушы» одан тергеу немесе сот белгiлi заңмен тәртiптелген негiзде дәлелдеме 
алады және осы деректердi қолданады деген сөз.

Ал екiншiсiнiң көзқарасы бойынша «егер дәлелдеме бұл бiздi қоршаған дерек шынайылы, ал 
дәлелдеме қайнар көзi – бұл осы деректер туралы мәлiметтер және олардың көлеңкесi», деп көрсетедi 
[2; 89].

Бұл талдаулардың өзi дәлелдемелер қайнар көзiнiң табиғаты мен құрлымын толық ашып 
көрсетпейдi, кейбiреулерi керiсiнше осы мәселенi шешуде қосымша қиыншылықтар туғызуы мүмкiн. 
Дәлелдемелер, қайнар көзiн ықшамдағанда, оның деректiк мәлiметтер құрамындығын ұмытпаған 
жөн. Әйтпесе, дәлелдеме қайнар көзi мен дәлелдеменiң өзiмен араласады, және де заңда көрсетiлген 
әртүрлi дәлелдемелер қайнар көзiн бiр-бiрiмен ажырату негiзi жоғалады. Байырғы деректер мәлiметi 
бiркелкi түрде заңда көрсетiлген дәлелдемелер қайнар көзiнiң көпшiлiгi – құжаттардан адамдардың 
көрсетуi немесе тергеу хаттамалар әрекеттерiнен қалыптасады. Көбiнесе белгiлi бiр дерек туралы 
нақты мәлiметтер әртүрлi қайнар көздерде (мысалы: сараптама қорытындысында айыпталушы 
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түсiнiктемесiнде және құжаттарда) мазмұны мен мағынасы бойынша ұқсас болады. Егер дәлелдеме 
қайнар көзi түсiнiгi деректер туралы осындай мәлiметтермен анықталған болса, онда әртүрлi соттық 
дәлелдемелер бiр-бiрiмен ешбiр ажырағысыз болар едi. Онда бұл қайнар көздердi жеке түрлерге бөлу 
мүмкiндiгi болмаған едi, былай болған жағдайда заңда көрсетiлген негiздер әрқайсысына тән арнайы 
белгiлерiн зарттеу мүмкiндiгi де болмайды. 

Бұнымен заң шығарушы дәлелдемелер қайнар көзiн фактлiк деректер мен олардың мөлшерiн 
тоқтата отырып шектейдi, яғни байырғы фактiлiк деректер мәлiметтiк негiзге алмайды. Заңда 
көрсетiлген соттық дәлелдемелер қайнар көзi нақты фактiлiк ақпарат берiп отырған жоқ, ол тек осы 
ақпаратты сақтау мен беру құралын жүзеге асыруда. Осы қайнар көздердiң кез-келгенi алдымен 
анықталған процессуалдық түр, осының көмегiмен дәлелдеме болып табылатын фактiлiк деректер 
процессуалды айналым орталығына иенедi. Iс бойынша кез-келген бiр адамнан алынған белгiлi бiр 
дерек бойынша нақты процессуалды түрде алынған мәлiмет дәлелдеме қайнар көзiнiң кез-келгенiмен 
байланыста болуы мүмкiн [3; 32].

Мысалы, шабуыл жасалып тоналған адам құқыққорғау органдарына келiп осы болған қылмыстық 
оқиға жайында алдымен жазбаша түрде өтiнiш жазу арқылы, кейiн жауап алу кезiнде берген көрсетулерiн 
алып қарастырсақ, онда бiзге белгiлi екi арнайы қайнаркөздi – құжат және жәберленушi көрсетуiн 
көремiз, әрине бұл екеуiнде де бiрыңғай мәлiметтер мазмұндалады. 

Сонымен қатар, ҚР ҚПК-нiң 132-бабына сәйкес ұсталған адам өз еркi бойынша түсiнiктеме беруге, 
кейiн сезiктi ретiнде, одан кейiн айыпкер ретiнде жауап бередi, осы негiзде тергеу және сот органдары 
үш бiрыңғай дәлелдемелер қайнар көзiмен (түсiнiктеме, сезiктi жауабы, айыпкер көрсетуi) астасады. 
Бiрақ, бiр адаммен берiлетiн мәлiмет мазмұны кейде қарама-қайшы немесе қарама-қарсы болады, ал 
басқа бiр жағдайларда бiр-бiрiне толығымен сәйкес келедi. Осындай қайнар көздердi, егер дәлелдеме 
қайнар көзiнiң түсiнiгiнiң мәнi анықталмаған болса, алдымен оның процессуалды түрде алынуы мен 
дәлелдеменi сақтау толығымен жүзеге асырылмаса бөлуге келмейдi. Бұл дегенiмiз, түсiнiктеме, көрсету, 
сараптама қорытындысы, құжаттар және басқа да дәлелдемелер қайнар көзi – алдымен анықталған 
процессуалды түрлер, осылардың арқасында iске маңызы бар деректiк мәлiметтер процессуалдық 
дәлелдемелер аумағына енедi [4; 42].

Бiрақ қарастырылып отырған түсiнiк мазмұны бұнымен ғана шектелмейдi. Осы процессуалдық 
түр соттық дәлелдемелер қайнар көзiнiң түрiне тиесiлi болуы мүмкiн және ол әлi де болса толығымен 
негiзгi мәндi белгiлерiн сипаттауға жеткiлiксiз. Мысалы, көрсету түсiнде тергеу немесе сот органдарына 
өздерiне белгiлi деректер бойынша мәлiметтердi куәләр, сезiктiлер, айыпкерлер және жәбiрленушiлер 
бередi жеке түсiнiктеме түрiнде – сезiктi, айыпталушы, азаматтық жауапкер және тағы басқалары 
бередi. Осыған орай куә көрсетумен, жәбiрленушi, сезiктi көрсетуiн және басқа да дәлелдемелер 
қайнар көзiн бөлiп көрсетедi. Бұл жерде дәлелдеме қайнар көзiнiң түрiн анықтауда түсiнiктiң басқа 
мәндi белгiсi қажет, яғни деректiк ақпаратқа ие болушы және ол процессуалды дәлелдеуде қолданушы 
субстрат (жағы, пәнi). Әрине, естен шығаруға болмайтын бiр мәселе ол соттық дәлелдеменiң қайнар 
көзi ретiнде кез-келген көрсету, түсiнiктеме және т.б. жүргiзiлетiн естен шығармаған жөн. 

Сараптама қорытындысы – бұл маманмен берiлетiн хабарлама, яғни ол заңға сәйкес сарапшы мен 
тағайындалып, алдын-ала тергеу, прокуратура және сот органдарының тапсырмасы бойынша арнайы 
сұрақтарды шеше отырып деректер туралы ақпарат алуы.

 Бұл жерде субъект болып жеткiлiктi тұрғыда ғылым, техника, өнер немесе қол өнер және т.б. 
салалар бойынша бiлiм деңгейiмен менгерген маман болып табылады. Сарапшы ретiнде анықтау, 
тергеу, прокуратура және сот органдары тағайындайды. Жалпы сарапшы болып тағайындалған тұлға 
осы iс бойынша мүдделi болмауы қажет. Сарапшы мемлекеттiк мiндеттi орындайды. Қылмыскерге 
тағайындалған айыптар көбiнен басқа айғақтармен қатар сараптама қорытындысына да енгiзiледi. 
Сондықтан қылмыстық iспен танысқанда айыпкер сот сараптамасының актiсiнiң қоса оқуы тиiс. Бiр 
қынжылатын жайт, бiзде қазақ тiлiнде жүргiзiлетiн iстер бойынша да сот сарапшысының актiсi көп 
жағдайда орыс тiлiнде жазылады. Оның түсiнiгiн айыпкер егжей-тегжейлi оқып түсiне аспайды. Бұл 
деген өзiн -өзi қорғау құқығынан айырылу аймағы болып табылады. 

Қорыта келгенде бұл қателiктi жою үшiн қазақ тiлiнде жүргiзiлетiн iстер бойынша сот сараптамасы 
актiсi қазақ тiлiнде жазылуы тиiс.

 Қазiргi заң талаптарына сәйкес қылмыстық iстi қозғамай тұрып сараптама тағайындау мүмкiндiгi 
туындап отыр. Сол себептi қылмыстық iстi қозғау сатысындағы заңдылықтың мәртебесi арта түсетiндiгi 
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айқын мәселе екендiгiн ескерiп қажеттi жағдайларды сараптама тағайындау оң нәтиже бередi және iс 
бойынша ақиқатқа қол жеткiзуге қолайлы жол ашатындығымен сипатталады.
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Современная криминалистика активно использует методы, основанные на анализе индивидуальных 
признаков человека, одним из которых является запах. Судебная одорология - сравнительно молодое 
направление, изучающее закономерности возникновения, фиксации, хранения и исследования 
запаховых следов, оставляемых человеком на объектах материальной среды.

Актуальность темы обусловлена необходимостью совершенствования методов обнаружения и 
идентификации запаховых следов, а также обеспечения достоверности и процессуальной допустимости 
одорологических доказательств в судебной практике. Целью настоящего исследования является 
определение сущности и классификации методов судебной одорологии, а также анализ их значимости 
для криминалистической деятельности.

Криминалистическая одорология - это система знаний о запахах и одорантах и научно обоснованные 
методы, технические средства, рекомендации по обнаружению, анализу, удалению и хранению 
запаховых следов для их последующего использования в уголовном судопроизводстве.

Индивидуальность запаха, исходящего от человека, генетически предопределена. Только 
однояйцевые близнецы имеют одинаковую генетическую конституцию, и их запахи чрезвычайно 
похожи. Эксперименты, проведенные английским ученым Кальмусом, показали, что индивидуальный 
запах человека не зависит ни от его диеты, ни от одежды, которую он носит. Данные казахстанских 
и зарубежных криминалистов и кинологов, использующих метод судебной одорологии на практике, 
свидетельствуют о том, что в непроветриваемых закрытых помещениях пахучие следы сохраняются на 
следовых средах с высокой адсорбционной способностью до двух лет. Кроме того, было обнаружено, 
что, используя соответствующие методы, можно обнаруживать, удалять, фиксировать и сохранять 
молекулы запаха человека в течение длительного времени без изменения их свойств. Как фоновые 
запахи, так и запахи разных лиц не смешиваются и в результате не образуют нового запаха. В 
зависимости от методов изъятия, анализа и регистрации запахов судебная одорология подразделяется 
на кинологическую одорологию и инструментальную одорологию (ольфактронику). В кинологической 
одорологии орган обоняния служебной собаки используется в качестве анализатора пахучих веществ. 
В инструментальной одорологии в качестве анализаторов используются физико-химические приборы, 
способные выделять спектр пахучих веществ, регистрировать его в виде ольфактрограммы и 
обнаруживать отдельные компоненты запаха с высокой чувствительностью.

Исследование сущности и методов судебной одорологии на современном этапе характеризуется 
междисциплинарным подходом, сочетающим достижения криминалистики, химии, биологии и 
психофизиологии. Одорологические методы применяются для обнаружения, изъятия, хранения и 
исследования запаховых следов человека, выступающих в качестве вещественных доказательств.
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