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Караганды к, ^азакстан

Дiни тeзiмдiлiк идеясын ^Fыну контексiндегi теориялык 
аспектiлерi

Мейiрiмдiлiк пен з^л^хмдык категорияларыныц онтологиялык 
элеуметтiк eлшем к¥рыл^1мында осы универсалиялардыц мазм^ндык 
к¥ндылыгын толык ашатын кeптеген компоненттер бар. Б^л магынада 
осы феномендердi элеуметтiк тYсiндiрудiц аса мацызды аспектiсi 
эдiлдiк, тендiк санаттарын ^гынуда кeрсетiлген. Б^л проблемалы 
кецiстiкте бiздiц ойымызша, осы санаттарды нег^рлым негiздi 
багалауга мYмкiндiк беретiн бiркатар ж^мыстар бар.

^азiргi замангы элеуметтiк тэжiрибенiц «атрибуттарыныц» бiрi 
ретiнде дiни сананы радикализациялау, элемдi кайта к¥ру максатында 
деструктивтi сана калыптаст^хруга т^хрысатын дэстYрлi емес дiни 
агымдардыц пайда болуын айтуга болады. Б^р^хн соцды болмаган 
^лттык мэдениеттердi араласт^хру жэне соктыгысумен катар жYретiн 
жаhандану процестерi дiнаралык негiздегi аса eткiр кактыгыстардыц 
туындауына алып келедi. Олар кeптеген елдерде, соныц iшiнде 
посткецестiк кецiстiкте де орын алады, онда мэжбYрлi «гыл^хми 
атеизм» орнына мемлекеттiк децгейде дейiн кeтерiлген дiндер келдi. 
Б^ны жогары лауазымды ресми т^лгалардыц дiни мерекелерге келiп 
катысулары, мемлекттiк мектептерге «^^дай зацы» секiлдi сабактарды 
енгiзуге талпыныстардыц жасалуы, белгiлi бiр мекмлекеттерде баска 
дiни сенiмдерге зиян келтiре от^хрып, кандай да бiр конфессияларды 
дэстYрлi деп тану мэселесi тeцiрегiндегi пiкiрталастард^Iц кыза тYсуi, 
дiни дэстYрлердi ^станып, сэйкесiнше киiну жэне тагы да баскаларын 
дэлелдеп от^хр. Осыган байланысты казiргi заманныц кeрнектi 
ойшылдары, атап айтканда, американдык к¥кык философы Рональд 
Дворкин кабылдаган казiргi когамдагы дiни мэселелердi ^гыну 
эрекеттерi назар аударуга т^рарлык. Р. Дворкин eзiнiц 
шыгармашылыгында саясат, билiк мэселелерiмен, мемлекеттiк
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к^рылысты к^кыктык камтамасыз етумен айналысканы белг1л1. 
Алайда ол eзiнiц гыл^хми мансабыныц соцында бYгiнгi тацда 
элеуметт1к eмiрдiц барлык жактарына (соныц 1ш1нде саяси жэне 
к^кыктык) эсер етет1н куатты факторлардыц б1р1 д1н екен1н тYсiнедi. 
Б^л ойлар оны осы феноменге деген кeзкарастарыныц т^сау кесер1не, 
«К1рп1лерге арналган эд1лд1к̂ > ж^мысындагы каз1рг1 замангы 
жагдайына алып келд1. Б^л ж^мысында Р. Дворкин адамныц 
к^кыктары мен бостандыктарыныц, д1ни бостандыктыц, д1нн1ц 
аракатынасыныц мэселелер1н талдайды [1]. Осы ж^мыстан баска Р. 
Дворкин б^л мэселелерд1 элемн1ц жетекш1 университеттер1нде 
eткlзген ашык дэр1стер1нде (эйнштейнд1к дэр1стер) кeтердi. 0з1н1ц 
алгашкы дэр1с1нде Р. Дворкин кез келген д1нн1ц басты касиет1 -  
сен1мге талдау жасады. Ол ^^дайга деген сен1мге кYмэн келт1руд1ц 
жэне де оны дэйектеп нег1здеуд1ц де еш мэн1 жок деп сапайды. Келес1 
дэр1сте осы автор Эйнштейнн1ц дYниетанымдык кeзкарастарын eзiнiц 
дэлелдемес1 рет1нде пайдаланады. Ол ^^дай турал^1 пайымдай 
от^1рып, Жаратушы-^^дайдыц ортодоксалды кeзкарасы емес, осы 
касиетт1 магынаны математикалык формулалардыц, тендеулердiц, 
зацдардыц эмбебаптыгын кeрсететiн метафора рет1нде пайдаланды. 0 з  
кeзкарасыныц нег1з1не Эйнштейнн1ц тэс1л1н алып, Р.Дворкин д1н 
^гымына жаца кeлем косады, оган атеист1к д1ндерд1 косуды ^сынады. 
Б^л ретте кецест1к атеизмн1ц агрессиясы туралы емес, кандай да б1р 
орталык к¥дай жок д1ндерд1 караст^хруды ^сыну туралы айтылып 
от^1р. Оларга даосизм, буддизм жэне т. б. жаткызуга болады. 
Осылайша, б1з эрекет етет1н дворкинд1к дихотомияларга кол 
жетк1зем1з: атеист1к д1ндер (басты к^дайдыц т^ж^хрымдамасы жок) -  
теист1к д1ндер, д1ни теизм -  д1ни атеизм. 0з1н1ц Yшiншi дэр1с1нде Р. 
Дворкин элеуметт1к-саяси нэтижелерге жэне д1ни атеизмд1 жузеге 
ас^1рудыц салдарларына арналган так^хрыптар туралы ойлайды. 
Халыкаралык конвенцияларды, кел1с1мдер мен саяси 
конституцияларды талдай от^хрып, Р. Дворкин д1н кай жерде де, онда 
да бар деген корытындыга келед1. Мысалы, Швейцарияныц 
Конституциясында ол «^^д1ретт1 ^^дай Yшiн» т^ж^хрымдалгап деп 
жазылган, алайда одан эр1 осы жерде былай айтылган, б^л ретте 
мемлекет ар-ождан мен д1н бостандыгына кеп1лд1к беред1 жэне эрб1р 
адам шын мэн1нде белг1л1 б1р д1нд1, eзiнiц философиялык нанымдарын 
ерк1н тацдай алады жэне одан эр1 оларды ерк1н ^стай алады, оларды eз 
бет1нше-жеке немесе eз п1к1рлестер1мен б1р1кт1ре алады деген 
Конституцияныц келес1 бeлiгi осы ережен1 одан эр1 терец нактылайды. 
Шын мэн1нде, адамга eз д1н1н eз бет1нше тацдауга немесе д1нге 
ешкандай катысы жок ДYниетанымдык ^станымды ^стануга к^кыгы
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берiледi. Б^л ереженi Р. Дворкин адам к¥кыктарыныц жалпыга бiрдей 
декларациясыныц 18-бабыныц мазм^нынмен кeрсетедi. Б^л макалада 
эрбiр адамныц ой, ар-ождан жэне дiн бостандыгына к¥кыгы бар деп 
жазылган. Осы ойды бiз адам к¥кыктары туралы Еуропалык 
Конвенциядан да табамыз. Р. Дворкин б^дан да бетер сенiмдiлiк Yшiн 
А^Ш  Конституциясыныц тэжiрибесiне жYгiнедi. Онда алгашкы 
тYзетуде дiннiц мiндеттiлiгiн белгiлеуге жол берiлмейтiндiгi, оныц 
ерк1н жiберiлу формаларын шектеу накты кeрсетiледi. Б^л 
Конституция мемлекетке дiни сенiм бiлдiру мYмкiндiгiне тыйым 
салуга р^ксат бермейдi жэне егер адам кандай да бiр дiни агымга 
жатпайтын болса, ондай дiнге мэжб^рлеуге мYмкiндiк бермейдi. 
Осылайша, аталмыш конституциялык ережеге сэйкес ешкандай дiн 
баска дiни миссияларга катысты кандай да бiр арт^хкшылыгы бар 
Мемлекеттiк деп таныла алмайды. Осыган байланысты Р.Дворкин 
дiндi к¥кыктык контекстке калай багалау керек деген с^рак кояды. 
Дiндi теизмнiц кейбiр калаулы тYрi ретiнде тануга болады немесе оны 
кец дYниетанымдык т^рг^хда караст^хру керек. Б^л жерде дiндi 
тYсiндiрудiц ыктимал н^скалары туралы мэселе ерекше eткiр т^р. 
0йткенi, бiз негiзгi мемлекеттiк к¥жаттарда дiнге жYгiнудi 
кездестiрген кезде, эдетте, бiз институциональдык ^йымдаст^хрылган 
шiркеулердi, мешiттердi, eзге де гибадатханаларды немесе 
азаматтардыц ^й^хмдаскан топтарын багалаймыз. Б^л жерде Джон 
Локктi дiни еркiндiк концепциясымен еске тYсiрмеуге болмайды. 
Джон Локк атеистерге немк¥райлы караган, тiптi олар азаматтардыц 
к¥кыктарын толык кeлемде пайдалана алмайды деп санаган. Бiрак, 
тiптi м^ндай радикалды ^станымда ол дiни еркiндiк мэселелерiнде 
абайлык таныткан. Уакытша eзгерiстер б^л мэселедегi еркiндiк 
^гымыныц кандай да бiр дiндi тацдау еркiндiгiмен гана емес, жалпы 
дiни сенiмсiздiгiмен байланыст^хрылуына алып келдi. М^ндай 
кeзкарас, м^ндай ^станым дiни тацдауда бостандыкты, ягни аталган 
зацнамалык актiлерде кeрсетiлген бостандыкты коргауга кiмнiц 
к¥кыгы бар екенiн аныктауга мYмкiндiк бере ала ма? Р. Дворкин дiн 
феноменi бiздiц мемлекеттiк, к¥кыктык, когамдык тэжiрибемiзде 
интерпретативтi кабылдауга ^ш^храйтын ^г^1м ретiнде eмiр CYредi деп 
санайды. Ягни, бiздiц интерпретация (балама н^ска ретiнде) эмбебап 
объективтi мэнi жок бiркатар жагдайларга байланысты болып 
табылады. М^ндай мысалды Дворкин эдiлдiктi багалау кезiнде 
пайдаланады, эдiлдiк жаппай бола алмайды, ол эдетте топтык жэне 
баска аспектiлерде караст^хрылады, ягни б^л атрибутты эртYрлi 
^гынуга жол берiлген. Алайда б^л атрибут барлык революциялардыц 
туында жазылган, б^л атрибут жеке немесе саяси мYДделердi,
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^станымдарды нег1здеуде айкындаушы рет1нде эрекет етед1. Элбетте, 
егер институт немесе зацнамалык акт эд1летс1з болса, онда б1з, эрине, 
ол ауыст^1рылуы немесе eзгертiлуi ти1с деп ойлаймыз. Алайда б1з б^л 
зацды не эд1летс1з етед1 деген п1к1рде б1р-б1р1м1зге карама-кайшы 
келу1м1з мумк1н. Зацныц немесе институттыц эд1летс1зд1г1н тYсiне 
от^1рып, б1з эр тYрлi эд1лд1к т^ж^хрымдамаларын, эр турл1 тYсiндiру 
жолдарын пайдаланамыз. Мысалы, кeптеген когам кайраткерлер1, 
саясаткерлер салык ау^хртпалыктары шецбер1нде eздерiнiц 
табыстарыныц б1р бeлiгiн оларды кедей азаматтард^хц пайдасына 
кайта бeлу Yшiн мемлекетке аударуга ти1с деп санайды, ал баска да 
эд1летт1л1к теорияларыныц жактаушылары б^л eте эд1летс1з деп 
санайды. Осындай интерпретациялык ерк1нд1кке тап бола от^хрып, Р. 
Дворкин д1нд1 ^гыну киындыктары туралы айтады. Сондыктан б^л 
^гымныц к^кыктык, мемлекетт1к алацда пайда болуы аталмыш 
феноменд1 эртYрлi интерпретациялык багалауга экеп согады. 
Р.Дворкинн1ц ^сынган д1н феномен1н1ц дYниетанымдык 
интерпретациясы д1ни ренессанс байкалып от^хрган каз1рг1 замапгы 
элемдег1 д1нн1ц мэртебес1 мен рeлiн багалауга кeмектеседi.

^аз1рг1 заманныц нег1зг1 этникалык жэне конфессиялык маркерлер1 
туралы эцг1ме болганда, б1з адамгерш1л1к табигатын талдау 
кажетт1л1г1мен бетпе-бет кездесем1з. Себеб1 баска б1реуд1 оныц киял- 
гажайып болса да, оныц жеке eзiнiц 1шк1 элем1мен коса кабылдай 
алган кездег1 жан мен рухтыц осындай жагдайы туралы сeз 
козгалганда моральд1к пай^хм санатыныц магынасы толеранттылык 
пен д1ни тeзiмдiлiк екен1 анык. Элеуметт1к теорияларда кeбiнесе 
эд1лд1к принцип1 адамныц адамгерш1л1к апофеозы рет1нде 
караст^1рылады. Б1з м^ндай эмбебаптанд^хру эрекет1 тыг^хрыкка 
т1релет1н1 туралы айткан болатынбыз, себеб1 эд1летт1л1к эрдайым 
топтык сипатка ие. Сондыктан, либералдык эд1лд1к шектер1 
багаланатын, талданатын ж^мыстар кызыгушылык туд^храды. Б^л 
проблемалык кец1ст1кте Майкл Сэнделд1ц «Либерализм жэне эд1лд1к 
шектер1» атты ж^мысы кызыкты болып табылады. 0з1н1ц нег1зг1 
ж^мыстарында М. Сэндел эд1летт1л1к теориясын талдайды. Б^л 
талдауда Сэндел либералды теорияны сыни т^рг^хдан пайымдайды, 
оныц шецбер1нде элеуметт1к тэрт1пт1ц баска да жацг^хртылган 
идеялары мен к^ндылыктарына эд1лд1кт1ц Yстемдiгi белг1ленед1 [2, 
С.203]. Сэндел Дж. Ролз ^сынган эд1летт1л1к мэртебес1н1ц нег1зг1 
идеологиялык багаларымен кел1спейд1. Сэндел eзiнiц сынында 
либералды кeзкарас пен ерк1нд1кт1 багалауды к^птай от^хрып, эд1лд1к 
мэртебес1н кeтерумен жэне оган ерекше мэртебе берумен Yзiлдi- 
кес1лд1 кел1спейд1. Осыган байланысты Сэндел когамда бар баска да
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к¥ндылыктык басымдыктарды талдайды. Мысал^1, азаматтык 
к¥ндылыктар, коммуникацияныц кез келген кецiстiгiндегi адал карым- 
катынас к¥ндылыктары. Сэнделдiц пiкiрiнше, эдiлеттiлiктiц 
басымдылыгы элеуметтiк карым-катынастагы кейбiр киын сэтке 
айналуы мYмкiн.Б¥л мэселеде Сэнделдiц ^станымы когамныц 
адамгершiлiк ^станымдар^хмен катар адам бостандыгыныц 
кажеттiлiгiн мойындаумен байланысты болып таб^хлады. Алайда, 
Сэндел бойынша еркiндiк либералды тYсiндiрмеден ерекшеленедi, 
онда еркiндiк eз жеке максаттарын белгiлеу мYмкiндiгi ретiнде 
караст^1рылган. Мэселенiц б^л к^1р^1мен койылуы Сэнделдiц 
пiкiрiнше, Америкадагы когамдык eзiн-eзi баскару институтыныц 
к¥лд^1рауына алып келдi. Сэнделдiц ^станымы мэселенiц 
республикалык тYсiндiрмесiне анаг^рл^хм сэйкес келедi. Б^л 
тYсiнiктемеде еркiндiк когамныц саяси к¥рамын баскару процесiне 
катысу мYмкiндiгi мен кажеттiлiгi ретiнде караст^хрылады. Саяси 
кауымдастык м^ндай каскада eзiнiц eмiрлiк стратегиясын eзi 
аныктайды. Ягни, м^ндай eзiн-eзi баскару eмiрге eзiнiц тагд^хры мен 
азаматтардыц тагд^хрын тYзететiн саяси когамдастыктардыц 
калыптасуын тугызады, б^л ретте осы саяси когамдастыктармен 
ниеттес болып келетiн азаматтар туралы айтылып от^хр. М. Сэндел 
индивид eз когамдастыгыныц eзiн-eзi баскаруына белсендi катысуы 
тиiс деп сендiредi. Бiрак б^л жай гана eзiндiк максат болгандыктан 
гана емес, ец бастысы м^ндай катысу азаматка eз тагд^хры Yшiн гана 
емес, eз отандастарыныц тагд^хры Yшiн де жауапкершiлiк дагдыларын 
алуга мYмкiндiк беретiндiктен. Б^дан баска м^ндай катысу осы 
когамдастыктыц барлык iстерiн бiлуге жэне моральдык 
мiндеттемелердi бiлуге мYмкiндiк бередi. Сэнделдiц м^ндай ^станымы 
оныц жеке т^ж^хрымдамасыныц негiзiне жатады. Б^л т^ж^хрымдамада 
т^лганыц когамды баскаруга катысу проблемасы гана емес, eзiн-eзi 
сэйкестендiру мэселесi де шешiледi. Ягни, негiзiнде адам аталмыш 
концепция шецберiнде eзiне «Мен ненi калаймын?» деген с^рак койып 
кана коймай, сонымен бiрге ец бастысы «Шын мэнiнде мен кiммiн?» 
деген с^рак кояды. Азаматтык жауапкершiлiк секiлдi аскактаган 
к¥ндiлiктармен катар, достык, к¥штарлык, eз жакындарыца деген 
камкорлык, ж^1лы карым-катынас секiлдi к¥ндылыктар да катар 
тирады. Б^л эр тYрлi оц карым-катынастар жауапкершiлiктiц eсiп келе 
жаткан сезiмiмен бiрге жYредi. Осыныц бэрi eз кезегiнде койылган 
максаттарга кол жетк1зуге, осы максаттардан туындайтын мiндеттердi 
шешуге алып келедi.

М. Сэндел ойланып-толгануга бiр кызыкты аспектiнi ^сынуда. Б^л 
аспект индивидке катысы жок б^рыцгы эдiлетсiздiк Yшiн
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жауапкерш1л1кт1 тYсiнумен байланысты. Егер либералд^хк кeзкарасты 
нег1зге алсак, онда, эрине, сен жасамаган нэрсеге, сен1ц карым- 
катынасыц жок нэрсеге жауапкерш1л1к алуга болмайды. М. Сэндел 
м^ндай ^станымды деструктивт1 деп санайды. Ол б1з адамгерш1л1к 
аясында жасамаганымыз Yшiн де жауапкерш1л1к тарта аламыз жэне 
м1ндетт1м1з деп санайды. М^ндай жауапкерш1л1ктен бас тарту 
т^лганыц адамгерш1л1к кeкжиегiн шектеуге экеп согады. Б1з тек eз 
шындыгымызбен жэне осы шындыктагы аскактаган адамгерш1л1к 
зацдар^1мен гана шектел1п коймай, ^рпактардыц байланысын 
жогалтпауга ти1сп1з. Ягни дэстYрлер мен эдет-г^рыптар б1зд1ц 
б^рыцгы эд1летс1зд1к Yшiн ^ж^хмдык жауапкерш1л1г1м1зге нег1з болып 
табылады. Б^л мэселедег1 либералдык теория проблемасы тарихи 
элеуметт1к шындыктан ай^хрылган eте бейтарап кагидаттарды 
калыптаст^1руга талпынуымен байланысты. ¥рпактардыц байланысы 
Yзiледi, дэстYрлер мен эдет-г^рыптар еш нэрсеге м1ндеттемейт1н 
атрибуттарга айналады, сол аркылы б1з тарихи естел1г1м1зден, тарихи 
уайымдау каб1летт1л1г1нен б1рт1ндеп айрыламы, ал м^н^хц бэр1 б1зд1ц 
б1регейл1г1м1зд1 1здеуге кедерг1 келт1ред1.

Дж. Ролздыц эд1лд1к теориясыныц жетекш1 1збасарларыныц б1р1 -  
американдык ойшыл Уилл Кимлика. Ол Америкада жэне Батыс 
Еуропада танымал американдык мультикультурализм жэне 
мультимэдени азаматтык теориясыныц авторы болып табылады. Ол 
каз1рг1 уакытта Америкада ^лттык eкlлдiк, нэс1лд1к ти1ст1л1к, 
сексуалдык артыкшылыктар, б1л1м ай^хрмашыл^хктары, саяси 
багдарлар мен д1ни идентификациялар саласында сан алуандылыкты 
дамыту жагдайында либерализм принциптер1н бек1ту, соныц 1ш1нде 
роулзд1к интерпретацияда Америка когамыныц т^рактылыгы мен 
eркендеуiнiц кеп1л1 болып табылады деп есептейд1. У. Кимлика eзiнiц 
ец танымал «либералдык тендiк^> ж^мысында Дж.Ролздыц эд1лд1к 
концепциясын егжей-тегжейл1 талдап, оны толыктыруга т^хрысады. 
Б^л эрекет тецд1к табигатын кайта багалаумен байланысты. У. 
Кимлика ыктимал тецс1зд1кке жол беред1, егер ол (б^л тецс1зд1к) пайда 
экелсе, таланттарга, адамдардыц каб1леттер1н ашуга мYмкlндiк беред1, 
б1рак ец бастысы б^л тецс1зд1к ешк1мге елеул1 зиян келт1рмейд1. Егер 
тецс1зд1к баска адамга зиян келт1рсе, оныц мYмкlндiктерiн, 
каб1леттер1н 1ске ас^хруга кедерг1 келт1рсе, оныц талап-арыз жэне 
конституциялык к^кыктарын 1ске ас^хруга кедерг1 келт1рсе, онда 
м^ндай тецс1зд1кке жол бер1лмеу1 ти1с. 0 з  ж^мысында У. Кимлика 
Дж.Ролз сек1лд1 эр адамныц элеуметт1к коммуникациядагы орнын, 
адамныц eзiн-eзi калыптаст^хрудагы мYмкlндiктерiн кeрсететiн нег1зг1 
бостандыктарды талдауга назар аударады. Нег1з1нде б^л жерде саяси
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eзiн-eзi калыптаст^1ру саласындагы мацызды азаматтык к¥кыктар 
туралы сeз козгалып от^хр: б^л мемлекеттiк сат^хда белгiлi бiр 
лауазымга Yмiткер болу к¥кыгы, сайлауга катысу к¥кыгы, дауыс беру 
к¥кыгы, сeз бостандыгы, ар-ождан бостандыгы, ерк1н жYрiп-т¥Pу 
мYмкiндiгi. М^ндай ^станымныц аясында У. Кимлика табыс лайыкты 
жэне лайыкты емес деп жiктелуi мYмкiн дейдi. Тецсiздiк орын алуы 
мYмкiн, ягни, егер тецсiздiк лайыкты тYPде болса, онда ол эдiл болып 
табылады, ал табиги кабiлеттiлiк пен мiнездемелерден шыгатын 
тецсiздiк болса, ол элеуметтiк жагдайда лайыкты емес болып 
табылады. Адам eзiнiц ^ллык, нэсiлдiк немесе баска да ерекшелiктерiн 
eзiнiц ецбек сiцiрiп жетк1зген жетiстiгiне жаткыза алмайды, себебi ол 
оныц тацдауы емес, оныц кeздеп, кол жетк1зген жетiстiгi емес деген 
У.Кимликтiц сeзiмен келiспеуге болмайды [3].

У. Кимлика eзiнiц зерттеу ^станымдарын либералды дэстYрлi 
принциптердi м^кият талдауга негiздейдi. Мысалы, классикалык 
либералдык дэстYP когамныц белгiлi бiр бeлiгiн пайдалануга немесе 
оган (мысалы, апартеид) кысым кeрсетуге мYмкiндiк берген 
к¥кыктардыц iске ас^хрылуын колдай алмайды. Осылайша, 
либералдык парадигма азшылык кецiстiгiндегi еркiндiк принципiн 
жэне осы азшылык пен кeпшiлiк арасындагы кажеттi тецк¥к^1кты 
талап етедi. У. Кимликаныц когамдык к¥рыл^1мыныц даму 
маркерлерiнiц бiрi азшылыктыц, оныц к¥кыктары мен 
бостандыктарыныц мэртебесiн мойындайды. У. Кимлика ^лттык 
азшылыктар eздерiн мэдени-дистинктивтiк бiлiм ретiнде, егер олардыц 
eмiр CYPУ негiзiнде либералдык к¥ндылыктар мен кагидаттар кешенi 
жаткан жагдайда гана кeрсете алады деп санайды. У.Кимликаныц 
пiкiрiнше, тeзiмдiлiк идеясыныц жалпы либералдык шыгу тегi бар, ал 
дiни тeзiмдiлiк либерализмнiц дYниетанымдык ойыныц бiрi болып 
табылады. Кимлик либерализмiнiц барлык тарт^1мдыл^1гында кYшпен 
мэжб^рлеу аркылы либерализм идеяларын от^хргызу мYмкiндiгi 
туралы ойлайды. Осындай пай^хмдаулардыц тарихи бейнесi ретiнде 
Дж.Милльдi еске тYсiруге болады деп ойлаймыз, ол лберализм 
кагидаларына негiзделiп к¥рылган мемлекеттер либералдык к¥рылыс 
принциптерi жэне негiзгi к¥ндылыкты постулаттарга окыта алатын 
елдердi отарлауга к¥кыгы бар деп ойлаган.

У.Кимлика либерализм кагидаттарын орнатуда зорл^хк- 
зомбылыктыц акталуы туралы с^ракка жауап iздеу барысында кандай 
да бiр зорлык-зомбылык жолымен осы элеуметтiк кагидатты iске 
ас^1рудыц мYмкiн еместiгi жэне жол берiлмейтiндiгi турал^1 

корытындыга келедi. ^арж^хлык колдау, бiлiм беру жэне сендiру 
эдiстерi гана назарга алынады, бiрак еш жагдайда да зорлык-зомбылык
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емес. ^огамдык катынастардыц каз1рг1 жагдайы кез келген, т1пт1 ец 1зг1 
ниеттерд1 кYштеп енг1зу катац оппозицияга экеп сокт^хратынын 
дэлелдейд1.емлекет пен ^лттык азшылыктар арасындагы кар^1м- 
катынас форматы рет1нде У. Кимлика eз ^станымдарын таныст^хруга, 
eздерiнiц адамгерш1л1к жэне саяси ^станымдарын кeрсетуге мYмкlндiк 
берет1н диалогты кeрсетедi. У.Кимлика мультикультурализм 
мэселелер1н талдай от^хрып, Уолцерд1ц позициясын сыни т^рг^хдан 
пайымдайды, ол ^лт пен саясат байланысты емес деп санайды, саясат 
д1ннен бeлек. У.Кимлика кер1с1нше, саясаттыц ^лттык, этникалык 
бeлiнiсi тYрлi этностардыц, аз ^лттардыц eмiр CYPуiнiц мацызды 
мэселелер1н елемеуге экелед1 деп санайды. Осы ^стан^хм аясында У. 
Кимликаныц п1к1р1нше, этникалык топтардыц карж^хлык колдау 
жeнiндегi eтiнiштерi, талаптары тYсiнiктi жэне эд1л, карж^1л^1к колдау 
нег1з1нен тYрлi мэдени, гуманитарлык акцияларды eткlзуге 
байланысты болады. М^ндай карж^хланд^хру этникалык мэдени 
символдар мен мэндерд1ц эрт^рл1л1г1н кeрсетуге мYмкlндiк беред1, б^л 
eз кезег1нде когамга т^рактылык пен азаматтык тепе-тецд1к 
форматында eмiр CYPуге мYмкlндiк беред1. Мемлекет тарапынан 
кeмектiц (карж^хлык) болмауы т^тас мэдени феномендерд1ц 
жогалуына алып келу1 мYмкlн.Мэдени алуан тYрлiлiк либералды 
когамныц маркер1 болып табылады.

У. Кимлика eзiнiц зерттеу ^станымдарын белг1лей от^хрып, оныц 
ойынша жауаптары этномэдени эртYрлiлiк мэселелер1н ^^ынуды 
жалгаст^1ратын с^рактардыц т1збег1н аныктаган. Б1р1нш1ден, У. 
Кимлика когам, мемлекет мэдени эралуандыкты немесе этномэдени 
eзiндiк ерекшел1кт1 камтамасыз ету1 керек пе деген с^рак кояды. 
Ек1нш1 мэселе т1л проблемасына байланысты, осы елге кeшiп 
келуш1лерд1ц т1лдер1н б1лу жэне YЙрену кажет пе, немесе кер1с1нше б1р 
жакты процесс-иммигранттар жалпы мемлекетт1к т1лд1 YЙренедi. У. 
Кимлик кeтерген Yшiншi мэселе ец мацызды болып табылады, ол -  
азаматтык туралы мэселе. У. Кимлика кез келген либералды когамда 
азаматтык институтын шектеу байкалмайтынын атап erri, ягни 
азаматтыкка лайык болу керек. ^аз1рг1 замангы шындык 
иммигранттардыц кeп азаматтыкты алуга к^р бос тырысатындыгын 
кeрсетедi жэне м^нда либералдардыц моральдык тецд1г1 туралы 
эцг1мелер1 бос болып кeрiнедi. Уилл Кимлика койылган с^рактар 
когамдык байланыстар жуйес1ндег1 1стерд1ц каз1рг1 жай-кYЙiн 
кeрсетедi. Белсенд1 кeшi-кон процестер1, байкалатын иммиграциялык 
козгалыстар этникалык жэне конфессиялык катынастардыц Yнемi 
жацарып келе жаткан алуан тYрлiлiгiнiц дэлел1 болып табылады. У. 
Кимликт1ц т^ж^хр^хмдамасында ец бастысы мемлекетт1к колдау мен аз
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^лттар мен титулдык ^лттардыц тепе-тендiгiн сактау болып 
табылатыны анык. Осыган байланысты бYгiнгi тацда кажеттi 
толеранттылыкты, конфессияаралык Yнкатысуды жэне этникалык 
топтасуды «арандататын» осы процестердi мемлекеттiк колдаудыц 
осындай тетiктерiн айкындау мацызды.

Т^ж^хр^хмдамаларды, теорияларды, кeзкарастарымызд^I шолуды 
аяктай от^1рып, бiз з^л^хмдык феноменiн ^гынуга токталгымыз келедi. 
БYгiнгi кYнi з^л^хмдык нысандары эртYрлi болды. Дiни экстремизм 
пайда болды, ^лтшылдык нег^рлым кYPделi формаларга ие бола 
бастады, нэсiлшiлдiк ^лт тазалыгы ^рандарын бYркенедi жэне т. б. 
^азiргi Батыс саясаттары eз декларациялары мен саяси памфлеттерiнде 
жиi з^лымдыкпен кYресудiц кажеттiлiгi туралы айтады. Дэл осы 
декларациялык мэлiмдемелер бiздiц замандасымыз, философ Джон 
Грейдiц зерттеу позициясыныц негiзi болды [4, С.45]. Батыс елдерi 
кeшбасшыларыныц позициясын концептуалды багалай от^хрып, Джон 
Грей олардыц позициясыныц негiзiнде адам eмiрiнiц з^лымдыгы деп 
нык сенiм артатынын айтады. Олар белгiлi бiр жагдайларда з^лымдык 
жецуге болатынына жэне жецу кажет екендiгiне шынайы сенiмдi. 
Джон Грей м^ндай позицияда антикалык, батыстык дiни догматтардыц 
ережелерiн багаламауга байланысты кейбiр зияндылыкты кeредi.

Томас Гоббс когамдык шартыныц теориясын да еске тYсiру 
жеткiлiктi. Осыган байланысты Джон Грей негiзiнде з^лымдык кажет 
емес деген корытындыга келедi. ^азiргi Батыс, Грейдiц пiкiрiнше, 
казiргi замангы eркениет теракты iлгерiлеу мен жетiлдiру жYЙесiнде 
eмiр CYредi, сондыктан з^лымдык жойылып бара жаткан феноменнiц 
eзi, ал оныц болуы eзiнiц гуманистiк элеуетiн толык кeлемде 
пайдаланбайтын элеуметтiк институттардыц элсiз iске ас^хруымен 
жэне кызметiмен гана акталады. Дж. Грей егер кандай да бiр 
з^л^1мдык нысаны жойылса, онда оныц орнына баска келедi, себебi 
eркениет eзiмен бiрге eмiрлiк жайлылыктыц жаца формаларын алып, 
eзiне жэне оларда жас^хрынып жаткан з^л^хмдык нысандарын алып 
келедi деген. Осылайша, элемге жаца технологиялардыц келуi эртYрлi 
кибер кауiптiлiктерге экеп сокты. 0леуметтiк сипаттамаларга келетiн 
болсак, Дж.Грей иллюстрация ретiнде тирания орнына анархия келедi, 
секулярлык диктатура кецiстiгi Ислам теократия алады. З^лымдык 
^гымына интерпретациялык аспект пен к¥былыстыц элеуметтiк- 
мэдени декорациялары да косылуы кажет. Мысал^1, бiр магынада 
з^л^хмдык ретiнде каралган нэрсе адам eмiрiнiц кYреске немесе тiптi 
кирауга табиги бейiмдiлiгi ретiнде талдануы мYмкiн. Алайда, б^л 
бейiмдiлiк ынт^хмактастык немесе жеккeрушiлiк форматындагы eзара 
iC-кимылга бейiмдiлiкнен бейбiт карым-катынаста болад^1.
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Осы так^1рыпка белсенд1 тYPде калыптасатын кызыгушылыкка 
карамастан, ^лтаралык, конфессияаралык кел1с1м идеясына катысты 
аксиологиялык д¥рыс кабылдауларды, багалауларды, пайымдауларды 
калыптаст^1ру проблемасы, ал кец магынада жаксылык пен з^лымдык 
эмбебаптары ти1ст1 гылыми пай^хмдаулар мен эмпирикал^хк талдауга 
кол жетк1з1лмеген1н мойындау кажет. Эмпирикал^хк материал 
(социологиялык зерттеу) нег1з1нде казакстандык когамдагы 
б1регейл1кт1ц этникалык жэне конфессиялык маркерлер1н1ц 
корреляциясын талдау жург1зу кажетт1л1г1 туындайды. Нэтижес1нде 
алынган материал когамдык катынастардыц осы eзектiлендiрiлген 
саласында т^тас мемлекетт1к жэне когамдык саясатты 
калыптаст^1рудыц нег1з1 бола алады.
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Место и роль грамматического материала 
при коммуникативно-ориентированном обучении

Современный метод преподавания русского языка как второго 
языка стремится максимально приблизить учебный процесс к 
естественной речевой коммуникации, чтобы обучающиеся научились 
использовать язык в реальных ситуациях. Основная цель
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