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Оңалту жəне банкроттық рəсіміндегі борышкердің мəмілелерін 
жарамсыз деп тану негіздері

Зерттеудің мақсаты оңалту жəне банкроттықтағы мəмілелерді жарамсыз деп тану негіздерінің ішіндегі 
объективті жəне субъективті күдікті мəмілелерді жан-жақты талдау, тарихи аспектісін қарастыру, 
отандық заңнамадағы олқылықтарға тоқталу, шетел заңнамасымен салыстырмалы талдау жасау.

Зерттеудің əдістемелік негізін формальды-логикалық, ғылыми талдау жəне синтез, салыстырмалы-

құқықтық, тарихи-құқықтық тəрізді жалпы жəне жеке əдістер құрайды. Зерттеу нəтижесінде 
банкроттықтағы мəмілені даулаудың тарихи аспектесі, яғни Ежелгі Рим құқығының «Actio Pauliana» 
— Паулдық талап, «Laesio enormis» институттары қарастырылды. ҚР «Оңалту жəне банкроттық 
туралы» Заңының 7-бабының 2-тармағының 1) жəне 3) тармақшаларының нормаларына құқықтық 
талдау жасалып, «айтарлықтай нашар жағына қарай өзгеше болуы» түсінігіне қатысты пікірлерге 
қатысты автордың өз тұжырымы берілген. Қазақстан Республикасы мен Ресей Федерациясының 
банкроттық заңнамасына салыстырмалы талдау жасала отырып, объективті жəне субъективті күдікті 
мəмілелердің ерекшеліктері қарастырылып, сот тəжірибесінен мысал келтірілді. Банкроттықтағы 
мəмілелерді жарамсыз деп танудағы объективті жəне субъективті теорияларды пайдалануға қатысты 
əртүрлі көзқарастар талқыланды. Қорытындысында бірыңғай сот тəжірибесін қалыптастыру 
мақсатында Қазақстан Республикасының банкроттық заңнамасындағы кейбір түсініктер нақтылануы 
қажет деген ұсыныстар жасалды.  

Кілт сөздер: мəмілені даулау, жарамсыз мəміле, Паулдық талап, тең емес қарсы орындаушылық, 
күдікті мəміле, объективті теория, субъективті теория, мəміле бағасы, мүліктік масса.

Кіріспе

Қазіргі таңдағы əлемдегі экономикалық жағдайдың тұрақсыздығы банкроттықтың санының 
артуына ықпал етті. Банкроттық туралы заңнама негізінен борышкердің төлем қабілеттілігін қалпына 
келтіруге жəне барлық кредиторлардың талаптарын əділ жəне заңға сəйкес қанағаттандыруға 
бағытталған. Алайда, жосықсыз борышкердің өзінің иелігіндегі мүлкін таныс тұлғалардың пайдасына 
иеліктен шығаруы арқылы əртүрлі тəсілдермен несие берушілердің алдындағы қарыздарын төлеуден 
жалтару жағдайлары қазіргі кезде жиі кездеседі. Осы ретте борышкердің мəмілелерін даулау 
институты иеліктен шығарылған мүлікті қайтару арқылы мүліктік массаны толықтыруға жəне 
кредиторлардың мүдделерін тең жəне əділ қорғауға бағытталған тиімді құқықтық құралдардың бірі.
Яғни, банкроттықтағы борышкердің мəмілелерін даулаудың мақсаты кредиторлармен есеп айырысуы
үшін борышкердің мүлкін немесе қаржы ресурстарын банкроттық массасына қайтару болып 
табылады.

Оңалту жəне банкроттық рəсіміндегі борышкердің мəмілелерін даулау мəселесін зерттеу 
отандық ғылыми доктрина, құқық қолдану тəжірибесі жəне еліміздің экономикалық дамуы үшін 
үлкен маңызға ие. Аталған мəселеге қатысты заңнаманы жетілдіру қажеттілігі осы саладағы 
теориялық зерттеулердің жеткіліксіз деңгейімен байланысты. Азаматтық құқықта жалпы 
мəмілелердің жарамсыздық институты жан-жақты талқыланып, зерттелгенімен оңалту жəне 
банкроттық рəсіміндегі борышкердің мəмілелерінің жарамсыздығы мəселесі елімізде теориялық
тұрғыдан жеткілікті деңгейде қарастырылмаған.

Сонымен қатар борышкердің мəмілелерін даулау бойынша тұрақты сот тəжірибесінің болмауы 
зерттеу тақырыбының өзектілігін арттырады. Бұл бір құқық нормасының əртүрлі түсіндірілуін 
тудырып, ол өз кезегінде мағынасы бойынша біркелкі емес сот актілерінің пайда болуына себеп 
болады. Сондықтан тəжірибе қызметкерлеріне де, бірыңғай сот тəжірибесін қалыптастыру 
мақсатында банкроттық рəсіміндегі мəмілелерді даулау механизмін жетілдіру қажеттілігі туындап 
отыр.

* Хат-хабарларға арналған автор. E-mail: sagingul_777@mail.ru
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Сондай-ақ, мəмілені жарамсыз деп танудың жəне оның жарамсыздығының салдарын 
борышкердің адал контрагенттері үшін қолданудың салдары туралы маңызды мəселе туындайды. 
Өйткені, банкроттық рəсімдерін жүргізу барысында борышкердің алдағы банкроттығы туралы 
ештеңе білмейтін адал контрагентпен жасалған мəміле жарамсыз деп танылуы мүмкін. Мұның 
барлығы шаруашылық жүргізуші субъектілер арасындағы байланыстың құрылуына, өзгеруіне жəне 
тоқтатылуына жəне ауыр əлеуметтік-экономикалық зардаптардың қалыптасуына əкеледі. Аталған 
мəселелер банкроттық рəсімдерінде борышкердің мəмілелеріне дау айтуды құқықтық реттеу 
аспектілеріне, олардың мəмілелерді жарамсыз деп танудың жалпы азаматтық нормаларымен ара-

қатынасына жəне мұндай мəмілелердің жарамсыздығының салдарын қолдануға кешенді зерттеу 
жүргізуді қажет етеді. Жоғарыда айтылған мəселелер осы зерттеу тақырыбының өзектілігін жəне оны 
жан-жақты қарастыру қажеттілігін айқындайды. Сонымен қатар аталған тақырыпты зерттеу 

қоғамдық қатынастарды құқықтық реттеудің тиімділігін күшейтуге, заңдылықты нығайтуға ықпал 
етеді. 

Ғылыми мақаланың мақсаты — оңалту жəне банкроттық рəсіміндегі мəмілелерді жарамсыз деп 
тану негіздерінің ішіндегі күдікті мəмілелердің түрлерін қарастыру, кешенді талдау, отандық 
заңнамадағы олқылықтарға тоқталу, шетел заңнамасына салыстырмалы талдау жасау болып 
табылады.   

Əдістер мен материалдар 

Зерттеудің əдіснамалық негізін жекелеген құқықтық құбылыстарды тануға ықпал ететін 
материалистік диалектиканың заңдары мен категориялары, əлеуметтік құбылыстар мен процестерді 
білудің жалпы ғылыми əдістері, ғылыми талдау жəне синтез əдістері құрайды. Формальды құқықтық 
əдісті қолдана отырып, Қазақстан Республикасының қолданыстағы банкроттық туралы 
заңнамасының нормаларына талдау жасалды. Салыстырмалы-құқықтық əдісті қолдана отырып, 
банкроттықтағы борышкердің мəмілелерін жарамсыз деп тану негіздерінің шет мемлекеттерде 
қолданылуына талдау жасалып, олардың құқықтық реттелуіне зерттеу жүргізілді. Тарихи-құқықтық 
əдіс арқылы ежелгі Рим құқығынан бастау алатын субъективті күдікті мəмілелердің пайда болу 
тарихы қарастырылды.   

Зерттеудің теорялық негізіне М.В. Телюкина, Д.А. Рыков, Т.П. Шишмарева, О.В. Сушкова 
тəрізді Ресей Федерациясы ғалымдарының еңбектері алынды. 

Сонымен қатар Қазақстан Республикасының «Оңалту жəне банкроттық туралы» Заңының тиісті 
нормалары талданды.  

Нəтижелер жəне оларды талқылау 

Құқық доктринасында борышкердің мəмілелерін жарамсыз деп тану негіздеріне байланысты екі 
түрлі көзқарасты бөліп көрсетеді: субъективті жəне объективті. Субъективтік тəсілде тек жосықсыз 
борышкер жасаған жəне кредиторларға зиян келтіруге бағытталған мəміле ғана жарамсыз деп 
танылуы мүмкін делінеді. Объективті теория, керісінше, мəмілеге қатысушылардың жосықсыз ниетін 
жəне олардың ерік-жігерінің несие берушілерге зиян келтіруге бағытталғанын дəлелдеуді талап 
етпейді. Объективті көзқарастың негізгі міндеті — мұндай мəмілелерді жарамсыз деп тануға 
мүмкіндік беретін заңда көзделген қатаң белгіленген шарттардың бар екендігін дəлелдеу [1; 49]. 

Субъективті теорияға сəйкес тараптардың күдікті мəміле жасасу ниеті, борышкердің 
кредиторларға мүліктік зиян келтіру мақсатының болуы, борышкердің контрагентінің оның мақсаты 
туралы хабардар болуы тəрізді субъективті факторлар болған кезде мəмілелер жарамсыз деп 
танылады. Басқаша айтқанда, даулы мəмілені жосықсыз борышкер жасауы керек жəне мұны білетін 
екінші тарап осы мəміленің қандай зиянды салдарға əкелетінін де білетіндіктен, осының негізінде 
арам ниетті деп танылуы мүмкін [2; 192]. 

Субъективті теорияға сəйкес мəмілелерді даулаудың құқықтық негізі Рим құқығында қаланды: 
борышкердің заңсыз əрекеттеріне қарсы несие берушілердің құқықтарын қорғаудың арнайы құралы 
ретінде сотқа беру мүмкіндігі қарастырылған.  

Бастапқыда борышкердің қатаң жеке жауапкершілігін белгілеген Рим құқығы бірте-бірте 
дəрменсіз борышкердің жағдайын жақсартты — борышкердің жеке жауапкершілігіне шектеулер 
енгізілді. Осы өзгерістермен кредиторлардың құқықтарын қорғаудың əлсіреуінің орнын толтыру 
үшін классик Юлий Павелдің атымен аталған Actio Pauliana деп аталатын заң енгізілді. Яғни, Actio 
Pauliana — Паулдық талабы бойынша борышкерге шығын келтіру мақсатын көздеген тараптардың 
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мəмілелері жарамсыз деп танылуы мүмкін болды. Сонымен қатар екі тарапта да сондай ниеттің 
болғандығын дəлелдеу қажет болды (consilium fraudandi) [3; 23]. 

Е. Годэмэ Паулдық талаптың пайда болу тарихына сілтеме жасай отырып, бұл жиырма ғасырлық 
институттың сақталуын қызықты жағдай деп жазды [4]. 

М.В. Телюкина Паулдық талапқа (Actio Pauliana) мынандай түсінік берген болатын «бұл 
борышкердің банкроттық туралы іс қозғалғанға дейін немесе одан кейін бірден жасалған 
мəмілелеріне шағымдану механизмі» [5; 334-339].  

Ежелгі Римде пайда болған Паулдық талап, өзгертілген түрде болса да, қазіргі заманғы көптеген 
елдердің заңнамасында орын алып, кеңінен қолданылуы, несие берушілердің мүдделерін қорғаудың 
тиімді құралы ретіндегі рөлін дəлелдейді жəне борышкердің заңсыз əрекеттеріне қарсы негізгі 
қорғаныс құралы болып табылады.  

Сонымен, қазіргі кездегі банкроттық туралы заңнама Рим құқығында қалыптасқан ұғымдар мен 
институттарға негізделген. Бірқатар елдердің банкроттық туралы заңнамасы борышкердің басқа 
несие берушілерге зиян келтіру мақсатында жасаған əрекеттеріне дау айту мүмкіндігін қарастырады. 

Рим құқығын қабылдау ағылшын-саксондық жəне роман-германдық құқықтық отбасының 
көптеген елдері үшін банкроттықтағы  мəмілелерді даулау институтын құрудың тəсілі болды [6; 232]. 

Қазақстан Республикасының оңалту жəне банкроттық заңнамасында борышкердің мəмілелерін 
жарамсыз деп тану негіздеріне жоғарыда атап өткен объективті жəне субъективті теориялардың екеуі 
де қолданылады.  

Еліміз тəуелсіздік алғаннан кейінгі кезеңде банкроттық заңнамасы бірнеше рет жетілдірілді. 
Қазақстан Республикасындағы 1992 жылғы 14 қаңтардағы «Банкроттық туралы» алғашқы Заңында 
борышкердің мəмілелерін жарамсыз деп тану институты мүлдем болмады. Банкроттық туралы 
алғашқы заң үш жыл бойы қолданыста болды жəне Қазақстан Республикасының Президентінің 1995 
жылғы 7 сəуірдегі «Банкроттық туралы» заң күші бар Жарлығының қабылдануына байланысты 
жойылды. Кейін 1997 жылы 21 қаңтарда «Банкроттық туралы» заң қабылданды. 1997 жылғы заң 

алғаш рет борышкердің мəмілелерін жарамсыз деп тану жағдайларын қарастырды. Қазіргі уақытта 
Қазақстан Республикасында 2014 жылғы 7 наурызда қабылданған «Оңалту жəне банкроттық туралы» 
Заңы қолданыста. Сонымен қатар 2022 жылдың 30 желтоқсанында «Қазақстан Республикасы 
азаматтарының төлем қабілеттілігін қалпына келтіру жəне банкроттығы туралы» Заңы қабылданып 
күшіне енді. 

Қазақстан Республикасында мəмілелерді жарамсыз деп тану жалпы негізде азаматтық құқық 
заңнамасына сəйкес жəне арнайы негізде оңалту жəне банкроттық заңнамасына сəйкес жүзеге 
асырылады. Арнайы негіздер Қазақстан Республикасының 2014 жылғы 7 наурыздағы «Оңалту жəне 
банкроттық туралы» Заңында қарастырылған (əрі қарай — ҚР «Банкроттық туралы» Заңы). Аталған 
Заңның 7-бабының 1-тармағына сəйкес мəмілелер, егер оларды борышкер немесе ол уəкілеттік 
берген тұлға Қазақстан Республикасының азаматтық заңнамасында жəне осы заңда көзделген 
негiздер болған кезде оңалту жəне (немесе) банкроттық туралы іс қозғалғанға дейін үш жыл ішінде 
жасасқан болса, жарамсыз деп танылады. 

Осы Заңның 7-бабының 2-тармағында мəмілені жарамсыз деп тану негіздері қарастырылған: 
1) жасалған мəміле бағасының жəне (немесе) өзге де жағдайлардың, салыстырмалы мəн-

жайларда ұқсас мəмілелер жасалатын кездегі бағадан жəне (немесе) өзге де жағдайлардан борышкер 
үшін айтарлықтай нашар жағына қарай өзгеше болуы; 

2) мəміленің борышкердің Қазақстан Республикасының заңдарымен, құрылтай құжаттарымен 
шектелген қызметіне сəйкес келмеуі не жарғыда айқындалған құзырет бұзылып жасалуы; 

3) мүліктің өтеусіз (оның ішінде уақытша пайдалануға) не салыстырмалы экономикалық 
жағдайлар кезінде ұқсас немесе біртекті тауар бағасынан борышкер үшін айтарлықтай нашар жағына 
қарай өзгеше болатын бағамен не беру үшін негіздер болмай, кредиторлардың мүдделеріне нұқсан 
келтіре отырып берілуі; 

4) егер оңалту жəне (немесе) банкроттық туралы іс қозғалғанға дейін алты ай ішінде жасалған 
мəміле белгілі бір кредиторлардың талаптарын басқаларының алдында артықшылықпен 
қанағаттандыруға алып келсе; 

5) борышкердің мүлкін сыйға тарту шарттары, егер мұндай мəміле оңалту немесе банкроттық 
туралы іс қозғалғанға дейін бір жыл бұрын жасалған мəмілелерден айтарлықтай өзгеше болса; 

6) осындай мəміле бойынша тиісті құқықтық салдарлар туғызу ниетінсіз, кредиторлардың 
мүдделеріне нұқсан келтіре отырып жасалса [7]. 
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Арнайы негіздер бойынша даулануға жататын мəмілелерді шартты түрде екі санатқа бөліп 
қарастырады — күдікті мəмілелер жəне артықшылықты мəмілелер. Ресей Федарациясының 
заңнамасында бұлай жіктеу заң жүзінде бекітілген. Ресей Федерациясының 2002 жылғы 26 қазандағы 
«Дəрменсіздік (банкроттық) туралы» Федералдық заңының 61.2-бабы «Борышкердің күдікті 
мəмілелерін даулау» деп аталады.  

Ал Қазақстан Республикасының заңнамасында мəмілелерді күдікті жəне артықшылықты деп 
ресми жіктеу қарастырылмаған. Алайда заң нормаларының мағынасынан күдікті мəмілелердің 
отандық заңнамада да бар екендігі анық. Аталған ғылыми мақалада күдікті мəмілелерге тоқталып, 
талдау жүргізіледі.   

М.В. Телюкина өз зерттеуінде күдікті мəмілелердің өзін екі топқа бөліп қарастырады — 

объективті күдікті жəне субъективті күдікті мəмілелер [8]. Объективті күдікті мəміле — екінші 
тараптың міндеттемелерді өзара тең емес орындауымен жасалған мəміле. Бұған қатысты Ресей 
Федерациясының 2002 жылғы 26 қазандағы «Дəрменсіздік (банкроттық) туралы» Федералдық 
заңының 61.2-бабының 1-тармағында былай делінеді: «егер мəміленің екінші тарапы міндеттемелерді 
тең емес қарсы орындаса, оның ішінде осы мəміленің бағасы жəне (немесе) басқа да шарттары 
борышкер үшін салыстырмалы мəн-жайларда (күдікті мəміледе) ұқсас мəмілелер жасалатын бағадан 
жəне (немесе) басқа шарттардан елеулі түрде нашар жағына қарай өзгеше болса» мəміле жарамсыз 
деп танылуы мүмкін [9]. Сонымен қатар аталған бапта бірден «тең емес қарсы орындаудың» түсінігі 
беріледі: «егер борышкер берген мүліктің немесе ол жүзеге асырған міндеттемелерді өзге де 
орындаудың нарықтық құны міндеттемелерді осындай қарсы орындаудың шарттары мен мəн-

жайларын ескере отырып айқындалған міндеттемелерді алынған қарсы орындаудың құнынан едəуір 
асып кетсе, атап айтқанда, мүлікті кез келген беру немесе міндеттемелерді өзге де орындау 
міндеттемелерді тең емес қарсы орындаушылық деп танылатын болады». 

Ресей Федерациясы Пленумының 23.12.2010 ж. № 63 «Дəрменсіздік (банкроттық) туралы 
Федералдық заңының III.1 тарауын қолдануға байланысты кейбір мəселелер туралы» Қаулысында 
«Мəміле шарттарын ұқсас мəмілелермен салыстыру кезінде борышкер жасаған ұқсас мəмілелердің 
шарттарын да, осындай мəмілелерді айналымның өзге қатысушылары жасаған шарттарды да ескеру 
қажет» делінген [10].  

М.В. Телюкина Қазақстан мен Ресейдің банкроттықтағы мəмілені даулау негіздеріне 
салыстырмалы талдау жасай отырып ҚР «Банкроттық туралы» Заңының 7-бабының 2-тармағының 1-

ші, 2-ші жəне 5-ші тармақшаларындағы негіздерді объективті күдікті мəмілелерге жатқызады [8]. 

Солардың ішінен 7-баптың 2-тармағының 1-тармақшасын қарастырып өтейік. Оған сəйкес «жасалған 
мəміле бағасының жəне (немесе) өзге де жағдайлардың, салыстырмалы мəн-жайларда ұқсас 
мəмілелер жасалатын кездегі бағадан жəне (немесе) өзге де жағдайлардан борышкер үшін 
айтарлықтай нашар жағына қарай өзгеше болуы» мəмілені жарамсыз деп тану негізі болып табылады. 
Бұл жердегі «айтарлықтай нашар жағына қарай өзгеше болуы» түсінігі елімізде заң жүзінде 
нақтыланбаған.  

Т.П. Шишмарева тең емес қарсы орындаудағы «елеулі» (существенное) түсінігі жəне оның 
мөлшері заңда белгіленбеген жəне сот тəжірибесінде бұл белгі туралы біржақты түсінік жоқ екендігін 
атап өте отырып, доктринада да борышкер үшін мəміленің «айтарлықтай нашар» шарттарының 
критерийлері туралы бірыңғай түсінік қалыптаспағанын айтады [11]. 

Жалпы тең емес қарсы орындаушылықты көздейтін мəмілені даулау мүмкіндігі Рим Заңында 
пайда болған жəне орта ғасырларда белсенді дамыған laesio enormis доктринасынан бастау алады, бұл 
доктрина орташа нарықтық бағадан екі немесе одан да көп есе бағаның ауытқуына байланысты 
мəмілелерді даулауға мүмкіндік берген  [12]. 

Laesio enormis институтының мағынасына сəйкес, егер оның бағасы басқа біреу бере алатын 
бағадан екі есе немесе одан да көп болса, мəміле əрқашан кіріптарлық (тең емес) болып табылады деп 
есептеледі жəне бұл жаңашылықты Юстиниан енгізген деп жазады [1; 68]. «Юстиниан дəуірінде 
мұндай ереженің енгізілуі сол кездегі əлеуметтік-экономикалық жағдаймен түсіндіріледі: 
Юстинианның салық саясаты ұсақ помещиктерді өз мүліктерін олардың нақты құнынан əлдеқайда 
төмен бағаға сатуға мəжбүр етті, ал бұл өз алдына ірі капитал өкілдерінің кейбір теріс қылықтарына 
қолайлы жағдай туғызды» [13]. 

Laesio enormis институтын қолданыстағы заңға енгізуге болады деген пікірмен Д.А. Рыков заңға 
«əдеттегі нарықтық жеңілдік» терминін енгізу қажет деген ұсыныс айтады. Яғни, «əдеттегі нарықтық 
жеңілдік» — бұл борышкер үшін əдеттегіден 20 пайыздан төменге қарай ерекшеленетін шарттар 
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(борышкердің мүлкінің, жұмысының, қызметтерінің немесе өзге де қамтамасыз етудің құны, 
қамтамасыз ету сомасы жəне т.б.) транзакциялар. Бұл тұжырымның практикалық маңыздылығы 
борышкердің «əдеттегі нарықтық жеңілдік» шеңберінде жасалған мəмілелері, яғни бағасы нарықтық 
бағадан (20 пайыздан аспайтын) сəл ерекшеленетін мəмілелер жарамсыз деп танылмайды [1; 69].  

Т.П. Шишмарева Д.А. Рыковтың ұсынған «əдеттегі нарықтық жеңілдік» тұжырымдамасы соттар 
сəл ауытқумен мəмілені жарамсыз деп танудан бас тартқан кезде қалыптасқан төрелік сот 
тəжірибесіне əбден сəйкес келетіндігін айтады [11; 455]. 

Алайда кейбір көзқарастарға сəйкес тең емес қарсы орындаушылықта «елеуліліктің» бірыңғай 
əмбебап критерийі болуы мүмкін емес. Мəселен, пайдаланылған автокөлікті сату кезінде жəне 
биржалық бағасы бар тауар үшін бірдей критерий орнату дұрыс емес делінеді. «Елеулі» ауытқу 
критерийі тиісті тауар нарығының сипатын, ықтимал сату жылдамдығын, сатудың əдеттегі 
шығындарын ескере отырып, əзірленуі керек, бірақ ықтимал қателерді болдырмау жəне тауар 
айналымына теріс əсер етпеу үшін кез келген жағдайда, «елеулілік» шекарасы қажет жəне ол 30 % 
болуы тиіс делінеді [14]. 

Тең емес қарсы орындаушылықтың эквивалентін анықтау үшін тауардың нарықтық құнын 
белгілеп қана қоймай, мəмілені жасасудың ұқсас жағдайлары мен шарттарын ескере отырып, 
осындай құнды анықтау қажет, сонымен қатар мұндай баға ұқсас мəмілелердің нарықтық бағасынан 
жай ғана емес айтарлықтай өзгеше болуы керек, яғни мүліктің нарықтық құны мен шарт бағасы 
арасындағы айырмашылық борышкердің жағдайын айтарлықтай нашарлататындай елеулі болуы 
керек [15; 106]. 

Сонымен, бірыңғай сот тəжірибесін қалыптастыру мақсатында «айтарлықтай нашар жағына 
қарай өзгеше болуы» түсінігі нақтылануы қажет деп ойлаймыз. Бұл критерийдің нақты жəне айқын 
шекаралары болмаған жағдайда, бағасы нарықтық бағадан айтарлықтай ерекшеленбейтін, қалыпты 
мəмілелерді жарамсыз деп тану ықтималдығы жоғары болады. Кəдімгі мəмілелердің едəуір көлемі 
банкроттық дау-дамайдың тəуекел саласына түсуі мүмкін болғандықтан ол өз алдына азаматтық 
айналымға да теріс əсер ететіні анық. Мүліктің нарықтық құны мен шарт бағасы арасындағы 
айырмашылық белгілі бір проценттік эквивалентпен заңнамада бектілуі тиіс деген пікірді қолдаймыз. 

Жоғарыда қарастырған негіз бойынша мəмілені жарамсыз деп тануға болатын ең маңызды 
критерий — мəміленің бағасы. Яғни, мəміле бойынша берілетін мүліктің немесе міндеттемелердің 

бағасы ұқсас мəмілелер бойынша нарықтық бағадан едəуір төмен болуы тиіс.  
Нарықтық баға — бұл бəрін ескеретін нəрсе: сұраныс, ұсыныс, мəміленің стандартты еместігі. 

Сонымен қатар, активтердің нарықтық экспозициясы бар, кейде компанияларды екі есе арзан бағаға 
тура сол уақытта сату тиімдірек болуы мүмкін [16]. 

И. Жарский мұндай күдікті мəмілелерді жарамсыз деп тану үшін бағаның нарықтық бағадан 
ауытқуы «елеулі» екендігін анықтауда бағалаушы мен сарапшылардың рөлі зор екендігін айтады 
жəне ол тек нарықтық баға туралы ғана емес мəміле бағасынан «елеулі» ауытқуы орын алды ма, 

алған жоқ па соны да анықтау керек дейді. Сонымен қатар, нарықтық бағаны бағалау кезінде 
бағалаушы бір ғана сан келтірмей, нарықтық баға болатын белгілі бір интервалды бергені дұрыс 
дейді [16]. 

Еліміздегі сот шешімдеріне талдау жасай отырып, ҚР «Банкроттық туралы» Заңының 7-бабының 
2-т. 1-т. сəйкес борышкердің мəмілесін жарамсыз деп тану кезінде бірыңғай қалыптасқан сот 
тəжірибесінің жоқ екендігін байқауға болады. Кейбір істерде судьялар борышкердің иеліктен 
айырған мүлкінің орташа нарықтың құнын анықтау үшін арнайы мамандардың сараптама 
қорытындыларын ескеріп, солардың негізінде ғана мəмілені жарамсыз деп таныған болса, кейбір 
істерде судьялар арнайы сараптамасыз, тараптар ұсынған «Колеса» қосымшасындағы орташа 
нарықтық бағаны ескере отырып талапты қанағаттандырған жағдайлар да кездеседі. Сараптама 
тағайындау міндеттілігі туралы Қазақстан Республикасы Жоғарғы сотының «Мəмілелер 
жарамсыздығының жəне олардың жарамсыздығының салдарларын соттардың қолдануының кейбір 
мəселелері туралы» 2016 жылғы 7 шілдедегі № 6 Нормативтік қаулысында, сонымен қатар 2015 
жылғы 2 қазанында Қазақстан Республикасы Жоғарғы сотының «Оңалту жəне банкроттық туралы 
заңнаманы қолдану практикасы туралы» № 5 нормативтік қаулысында да айтылмаған.  

Сонымен қатар ҚР «Банкроттық туралы» Заңының 7-бабының 2-т. 1-т. нормасының мазмұны 
бойынша мəмілені жарамсыз деп тану үшін жоғарыда қарастырып өткен объективті теория бойынша 
мəміленің жасалған мерзімі, бағасы тəрізді мəн-жайлардың басшылыққа алынатынын атап өткен жөн.  
Ал, субъективті жағдайлар, яғни шарттың мақсаты, қарсы тараптың борышкердің қаржылық жағдайы 
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туралы білгендігі не білмегендігінің құқықтық маңызы болмайды. Алайда тең емес негіздегі қарсы 
орындаушылықта да борышкердің іс-əрекетінде жосықсыздық байқалады, өйткені ол белгілі бір 
қолайсыз шарттармен мүлікті иелігінен шығарады, осылайша біле тұра несие берушілерге зиян 
келтіреді [11; 423]. 

Объективті теорияны қолдану сот билігінен мұқияттылықты талап етеді, өйткені бұл теория 
кредиторлардың құқықтарын қорғайтыны сөзсіз, бірақ борышкермен мəміле жасаған адал 
иеленушілердің құқықтарын бұзуы мүмкін. Сонымен қатар бірқатар ғалымдар объективті көзқарасты 
түбегейлі əділетсіздік деп санайды. Себебі, адал алушыдан оның арзан бағаға сатып алған затын 
тартып алу немесе ақшалай қайтарту мүмкін болмағанда ақшалай өтемін төлеуін талап ету 
əділетсіздік деп есептейді [17; 217].  

Ал ресейлік заңгер И. Стасюк, мəмілені даулаудағы объективті көзқарастың идеясы тараптарды 
жосықсыз ниеті үшін жазалау емес, барлық кредиторларды тең дəрежеге қою, яғни барлығының 
құқықтары мен мүдделерін тең қорғау болып табылады деп жазады. Мəселен, бағасы нарықтық 
бағадан айтарлықтай ауытқуы бар зат сатылған жағдайда, оның сатып алған затын контрагенттен 
тартып алудың қажеті жоқ, тек сатып алған тарап жетпейтін сома мөлшерінде қосымша төлем жасау 
керек деген пікір айтқан болатын [18]. 

Сот тəжірибесінен мысал қарастырып өтетін болсақ, «Таурус 13» ЖШС 05.11.2018 жылы соттың 
шешімімен банкрот деп жарияланады. Банкроттық басқарушы «Таурус 13» ЖШС мен Е.А. Туменов 
арасында 06.01.2017 жылы жасалған TOYOTA HILUX маркалы автокөлігін сатып алу-сату шартын 
жарамсыз деп тану туралы сотқа талап арыз берген. Талапкер «Таурус 13» ЖШС-нің иелігіндегі 
автокөлікті Е.А. Туменовке 500 000 теңгеге, яғни нарықтық құнынан төмен бағаға, айтарлықтай 
нашар жағына қарай өзгешелікпен сатылғанын негіздейді. Бірінші сатыдағы сот келесі негіздер 
бойынша талап арызды қанағаттандырудан бас тартады: 1) талапкердің өкілі мəміленің басқа 
қатысушысы — Е.А. Туменов борышкердің үшінші тұлғалар алдындағы міндеттемені орындаудан 
жалтару ниеті туралы білгені немесе білуі керек екендігі туралы ешқандай дəлел келтірмеген. 

Е.А. Туменовтың «Таурус 13» ЖШС қызметкері екендігі туралы дəлелдері бұл жағдайды растай 
алмайды; 2) аталған автокөлік Е.А. Туменовке жалақы бойынша берешегі есебінен берілген; 
3) талапкер мəміленің бағасы борышкердің жағдайын едəуір нашарлататынын растайтын 
дəлелдемелер ұсынбаған, атап айтқанда, бухгалтерлік баланс немесе нарықтық құн деректеріне 
сəйкес көлік құралының нақты құны туралы дəлелдемелер ұсынбаған. Батыс Қазақстан облыстық 
сотының Азаматтық істер жөніндегі сот алқасы бірінші сатыдағы соттың шешімін өзгертіп, «Таурус 
13» ЖШС мен жауапкер Е.А. Туменов арасындағы сатып алу-сату шартын жарамсыз деп таниды. 
«ЭКСПЕРТ» Мүлікті бағалау орталығы» ЖШС ақпараттық-талдамалық есебіне сəйкес автомобильдің 
орташа нарықтық құны 24.07.2019 ж. 5 500 000 теңгені құраған. Яғни, ондай автокөлікті 500 000 

теңгеге сату күдік тударатыны жəне кредиторлардың мүддесіне зиян келтіргені айқын екендігін атап 
өтеді. Сонымен қатар Е.А. Туменов «Таурус 13» ЖШС еңбек қатынастарында болу фактісі 
дəлелденгендіктен, қызметкерінің сол ЖШС-де болып жатқан ауыр материалдық жағдайы туралы 
білмеуі мүмкін емес делінеді. Сондықтан аппеляциялық сот ҚР Азаматтық Кодексінің 158-бабының 
3-тармағы жəне ҚР «Банкроттық туралы» Заңының 7-бабының 1), 3) тармақтарының негізінде 
бірінші сатыдағы соттың шешімін өзгертіп мəмілені жарамсыз деп таниды [19].   

Яғни, бұдан байқайтынымыз аппеляциялық сот мəмілені жарамсыз деп танудың жалпы (ҚР 
Азаматтық кодексі) жəне арнайы негіздерін (ҚР «Банкроттық туралы» Заңы) қолданып, борышкермен 
шарт жасаған контрагентінің ниетіне мəн берген, яғни субъективті теорияның негізінде мəмілені 
жарамсыз деп таниды. ҚР «Банкроттық туралы» Заңның жоғарыда қарастырып өткен 7-бабының 1-

тармағы бойынша ғана саралайтын болса, контрагентте теріс пиғылды ниеттің болғандығын дəделдеу 
міндетті емес. Сонымен қатар автокөліктің сараптама көрсеткен құнынан шамамен 10 есе төмен 
бағаға сатылғандығы фактісінің өзі мəмілені жарамсыз деп тануға жеткілікті негіз болар еді, яғни тек 
объективті теорияның негізінде.  

Күдікті мəміленің екінші түрі ретінде — субъективті күдікті мəміле қарастырылады. Яғни, 
борышкердің несие берушілерге зиян келтіру ниетін көрсететін мəміле. Объективті күдікті мəміледе 
мəміле бағасының ұқсас мəміле құнынан едəуір ауытқу фактісінің өзі мəмілені жарамсыз деп тануға 
жеткілікті болса, субъективті күдікті мəміледе кредиторға нұқсан келтіруге бағытталған қасақана 
ниеттің болуы міндетті болып табылады.   

Мұндай мəмілелердің жарамсыздығын реттеу жоғарыда тоқталып өткен Рим құқығынан Actio 

Pauliana — Паулдық талаптан бастау алған. М.В. Телюкина ҚР «Банкроттық туралы» Заңының 7-
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бабының 2-т. 3-т. субъективті күдікті мəмілеге жатқызады: «мүліктің өтеусіз (оның ішінде уақытша 
пайдалануға) не салыстырмалы экономикалық жағдайлар кезінде ұқсас немесе біртекті тауар 
бағасынан борышкер үшін айтарлықтай нашар жағына қарай өзгеше болатын бағамен не беру үшін 
негіздер болмай, кредиторлардың мүдделеріне нұқсан келтіре отырып берілуі». Осылайша объективті 
жəне субъективті факторлардың жиынтығын байқауға болады. Бағаның параметрлері жəне мүлікті 
беру негіздері объективті фактор болса, мүлікті берудің несие берушілерге зиян келтіруге 
бағытталуын субъективтіге жатқызады [5]. 

К.Б. Кораев даудың ең маңызды аспектісі объективті немесе субъективті факторларды ескеру 
деп санайды. Осы екі тəсілдің арасындағы айырмашылықтар мəмілелерді жарамсыз деп тану 
ықтималдығына байланысты қарастырылады: «объективті теорияны қолдану мəмілелердің жарамсыз 
сипатын дəлелдеу процесін жеңілдетеді. Бұл мəмілені жарамсыз деп тану мүмкіндігін арттырады. 
Субъективті тəсіл, керісінше, мəміленің даулы сипатын дəлелдеу процесін қиындатады жəне соттың 
мəмілені жарамсыз деп тану ықтималдығын төмендетеді». К.Б. Кораев борышкердің мəмілелерін 
жарамсыз деп танудың оңтайлы негізі объективті жəне субъективті тəсілдің үйлесімі екенін айтады 
[20; 72-73]. 

Ресей Федерациясының «Банкроттық туралы» Заңының 61.1-б. 2-т сəйкес «егер мұндай мəміле 
борышкерді банкрот деп тану туралы өтініш қабылданғанға дейін немесе көрсетілген өтініш 
қабылданғаннан кейін үш жыл ішінде жасалса жəне оны жасау нəтижесінде кредиторлардың мүліктік 
құқықтарына зиян келтірілсе сот мəмілені жарамсыз деп тануы мүмкін». Сонымен қатар Ресей 
Федерациясы Жоғарғы Төрелік сотының Пленумының қаулысында заңның сол тармағына қатысты 
келесідей түсіндірме беріледі: егер кредиторлардың мүліктік құқықтарына зиян келтіру мақсатында 
борышкер жасаған мəмілені жарамсыз деп тану мүмкіндігін көздейтін дəлелдемелер қарастырылса, 
онда мəмілеге дауласушы тұлға келесі мəн-жайлардың барлығының жиынтығының бар екендігін 
дəлелдеу қажет: 

- мəміле кредиторлардың мүліктік құқықтарына зиян келтіру мақсатында жасалуы; 

- мəміле нəтижесінде кредиторлардың мүліктік құқықтарына зиян келтірілуі; 
- мəміленің екінші тарапы борышкердің көрсетілген мақсаты туралы мəміле жасау кезінде білген 

немесе білуге тиіс болуы. 
Егер осы мəн-жайлардың ең болмағанда біреуі дəлелденбесе, сот осы шарт бойынша мəмілені 

жарамсыз деп танудан бас тартуға міндеттеледі [10]. 

Отандық заңнамада кредиторлардың мүдделеріне нұқсан келтіруде контрагенттің зиян келтіру 
ниеті болуы керек пе əлде борышкердің тиісті ниеті жеткілікті ме деген мəселелер нақтыланбаған. 
Кейбір елдің заңнамасында контрагенттің өзінің ниеті емес, оның «борышкердің теріс ниеті туралы 
хабардар болғандығы» туралы тікелей көрсетіледі. Мəселен, Беларусь Республикасының «Төлем 
қабілетсіздігін реттеу туралы» 2022 жылғы 13 желтоқсандағы №227-З заңына сəйкес «егер осы 
мəмілелермен борышкер кредиторлардың мүдделеріне қасақана зиян келтірсе, ал мəмілелердің басқа 
тараптары бұл туралы білсе немесе білуі тиіс болса, сот оларды жарамсыз деп тануы мүмкін» 
делінген [21]. 

Ресей Федерациясының «Дəрменсіздік (банкроттық) туралы» Заңының 61.2-бабының 2-

тармағында былай делінеді: «борышкер кредиторлардың мүліктік құқықтарына зиян келтіру 
мақсатында жасаған мəмілені төрелік сот жарамсыз деп тануы мүмкін (күдікті мəміле). Бұл туралы 
екінші тарап, егер ол мүдделі тұлға деп танылса немесе борышкердің кредиторларының мүдделерінің 
бұзылғаны туралы немесе борышкер мүлкінің төлем қабілетсіздігі немесе жеткіліксіздігі белгілері 
туралы білсе немесе білуге тиіс болса, білген деп болжанады» [9]. 

Өзбекстан Республикасының «Дəрменсіздік туралы» Заңының 64-бабына сəйкес: «егер аталған 
мəмілені орындау нəтижесінде борышкерге жəне (немесе) кредиторларға залал келтірілген немесе 
келтірілуі мүмкін болған жағдайда, борышкер мүдделі тұлғамен немесе басқа шаруашылық 
жүргізуші субъектімен жасаған мəмілені сот басқарушысының өтініші бойынша сот жарамсыз деп 
тануы мүмкін» [22]. 

Бұл орайда «борышкер мен контрагенттің кредиторларға зиян келтіру ниеті» жəне 
«борышкердің кредиторларға зиян келтіру ниеті туралы контрагенттің хабардар болуы» түсініктерін 
ажырату маңызды. Ресей заңнамасының нормаларын талдау контрагенттің кредиторларға зиян 
келтіру ниеті талап етілмейді, бірақ борышкердің бұл ниет туралы хабардар болуы дəлелденуі керек 
деген қорытынды жасауға мүмкіндік береді. Басқаша айтқанда, бұл əртүрлі конструкциялар — 

мысалы, контрагенттің борышкердің кредиторларына зиян келтіру мақсатымен байланысты емес, 
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өзінің экономикалық мүддесі болуы мүмкін, бірақ сонымен бірге борышкердің мұндай мақсаты бар 
екенінен де хабардар болуы мүмкін. Контрагенттің хабардарлығы мəміле жасалған кезде орын алуы 
керек. Тиісінше, егер контрагент шарт жасалған кезде борышкердің мəміле арқылы кредиторларға 

зиян келтіргісі келетінінен хабардар болды деуіне негіз жоқ екенін дəлелдесе, сот бұл мəмілені 
жарамсыз деп танудан бас тартуы керек [8].  

Алайда, бірыңғай қалыптасқан тəсілдің болмауына байланысты, тəжірибеде контрагенттің 
борышкердің кредиторларына зиян келтіру мақсаты туралы хабардар болғандығын дəлелдеу қиынға 
түседі. Сəйкесінше оның борышкердің кредиторларына зиян келтіру мақсаты туралы хабардар 
болғандығы дəлелденбесе контрагентті адал ниетті қатысушы деп тануға негіз болады. Осы тұрғыда 
контрагенттің адалдығы деп мəміле жасау кезінде борышкердің қаржылық мəселелері туралы 
ақпараттан хабары болмағанын түсіну қажет. Жоғарыда айтылғандарды ескере отырып, егер 
контрагент адал болса, оның мүдделері де қорғалуы тиіс екенін заңнамалық деңгейде ескерген жөн.  

Қазақстан Республикасы Жоғарғы сотының 2022 жылғы І-жартыжылдықта соттар қараған істер 
бойынша оңалту жəне банкроттық туралы заңнаманы қолданудың сот практикасына қорытынды 

жүргізу нəтижесінде былай делінген болатын: «Қазақстан Республикасының Азаматтық кодексінде 
мəмілені жарамсыз деп тану үшін екі тараптың да жосықсыздығы көзделген, бірақ бұл ретте адал 
сатып алушы ұғымына жол берілген. «Оңалту жəне банкроттық туралы» Заңға сəйкес сатып 
алушының адалдығы маңызды емес. Сондықтан да бұл мəн-жайдың Жоғарғы соттың Нормативтік 
қаулысында түсіндіруді талап етеді»  [23]. 

Осылайша, шетел тəжірибесін ескере отырып субъективті негізде мəмілені жарамсыз деп тану 
жағдайларын отандық ғылымда егжей-тегжейлі зерттеліп, борышкер мен контрагенттің мəміле 
арқылы кредиторларға зиян келтіру ниетінің санатына елеулі құқықтық мəн берілуі тиіс деп 
ойлаймыз. 

Қорытынды 

Сонымен, қорытындылай келе банкроттық туралы заңнама жəне ондағы мəмілелерді жарамсыз 
деп тану негіздері ежелгі Рим құқығында қалыптасқан ұғымдар мен институттарға негізделген. Рим 
құқығын қабылдау арқылы бірқатар мемлекеттің құқық жүйесінде банкроттықтағы мəмілелерді 
даулау институты құрылды. 

Тең емес қарсы орындалған мəмілелерді даулаудың мақсаты — несие берушілердің талаптарын 
қанағаттандыру көлемінің төмендеуіне жол бермеу үшін банкроттыққа дейінгі кезеңде борышкерге 
келтірілетін зиянның алдын алу (борышкердің мүлкін иеліктен шығару немесе банкроттық 
қарсаңында борышкердің мүліктік массасына пропорционалды құндылық алмай борышкердің 
берешегін ұлғайту). Бірыңғай сот тəжірибесін қалыптастыру мақсатында ҚР «Оңалту жəне 
банкроттық туралы» Заңының 7-бабының 2-тармағының 1-тармақшасындағы «айтарлықтай нашар 
жағына қарай өзгеше болуы» түсінігі нақтылануы қажет деп ойлаймыз. Сол арқылы нарықтық құны 
шамалы ерекшеленетін қалыпты мəмілелерді даулау тəуекелі төмендеп, ол өз алдына азаматтық 
айналымның тұрақты дамуына оң əсерін тигізеді. Мүліктің нарықтық құны мен шарт бағасы 
арасындағы айырмашылық белгілі бір проценттік эквивалентпен заңнамада бекітілуі тиіс деген 
пікірді қолдаймыз. 

Банкроттықтағы мəмілелерді даулауда объективті жəне субъективті теориялардың ерекшеліктері 
борышкердің кредиторларының құқықтарын қамтамасыз ету дəрежесіне жəне жалпы азаматтық 
айналымның тұрақтылығына айтарлықтай əсер етеді. Объективті тəсілді қолдану кредиторлар үшін 
қосымша кепілдіктер туғызады, өйткені ол борышкердің мəмілелеріне шағым жасау кезінде олардың 
дəлелдеу процесін айтарлықтай жеңілдетеді, алайда бұл жағдайда азаматтық айналымның 
тұрақтылығы біршама зардап шегеді. Субъективті теорияны қолдану арқылы, керісінше, несие 
берушілердің заңды мүдделерін қорғау дəрежесі төмендейді жəне азаматтық айналымның 
тұрақтылығын қорғау жағдайлары артады. Əдебиеттердегі объективті жəне субъективті теорияны 
үйлестіріп бірге қолдану керек деген пікір орынды деп ойлаймыз. Бұл жағдай банкроттық рəсімі 
енгізілген жағдайда борышкердің кредиторлары мен оның контрагенттерінің мəмілелерінің барынша 
қорғалуына кепілдік беруге мүмкіндік береді. 

ҚР «Оңалту жəне банкроттық туралы» Заңындағы мəмілені жарамсыз деп тану негіздері 
объективтілігі жəне субъективтілігі бойынша жіктеліп, субъективті күдікті мəмілені жарамсыз деп 
танудағы «борышкер мен контрагенттің мəміле арқылы кредиторларға зиян келтіру ниетінің болуы», 
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«борышкердің кредиторларға зиян келтіру ниеті туралы контрагенттің хабардар болуы» жағдайлары 
жəне оны дəлелдеу механизмі заңнамада нақтылануы қажет деп ойлаймыз.  
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С.И. Копжасарова  

Основания признания недействительными сделок должника  
при процедуре реабилитации и банкротства 

Целью исследования является всесторонний анализ объективных и субъективных подозрительных 
сделок в рамках оснований для реабилитации и признания недействительными сделок о банкротстве, 
рассмотрение их исторического аспекта, акцентирование внимания на пробелах в отечественном 
законодательстве, проведение сравнительного анализа с зарубежным законодательством. 
Методологическую основу исследования составляют общие и специальные методы, такие как 
формально-логический, научный анализ и синтез, сравнительно-правовой, историко-правовой. В 
результате исследования был рассмотрен исторический аспект оспаривания сделки при банкротстве, 
то есть институты древнеримского права «Actio Pauliana» — Паулианов иск, «Laesio enormis». 
Проведен правовой анализ положений статьи 7, пункта 2, подпунктов 1) и 3) Закона Республики 
Казахстан «О реабилитации и банкротстве», а также даны авторские выводы относительно мнений, 
связанных с понятием «значительно отличается в худшую сторону». Путем проведения 
сравнительного анализа законодательства о банкротстве Республики Казахстан и Российской 
Федерации изучены особенности объективных и субъективных подозрительных сделок и приведены 
примеры из судебной практики. Обсуждены различные взгляды на использование объективных и 
субъективных теорий при признании недействительными сделок при банкротстве. В заключение 

высказаны предложения о том, что в целях формирования единой судебной практики необходимо 
уточнить некоторые понятия в законодательстве Республики Казахстан о банкротстве. 

Ключевые слова: оспаривание сделки, недействительная сделка, Паулианов иск, неравноценное 

встречное исполнение, подозрительная сделка, объективная теория, субъективная теория, цена 
сделки, имущественная масса. 

 

S.I. Kopzhasarova 

Grounds for invalidating the debtor's transactions during the rehabilitation and 

bankruptcy procedure 

The purpose of the study is to comprehensively analyze objective and subjective suspicious transactions 

within the framework of the grounds for rehabilitation and invalidation of bankruptcy transactions, to 

consider their historical aspect, to focus on gaps in domestic legislation, to conduct a comparative analysis 

with foreign legislation. The methodological basis of the research consists of general and separate methods, 

such as formal-logical, scientific analysis and synthesis, comparative-legal, historical-legal. As a result of the 

study, the historical aspect of challenging the transaction in bankruptcy was considered, that is, the 

institutions of ancient Roman law “Actio Pauliana” – Paulian lawsuit, “Laesio enormis”. A legal analysis of 

the provisions of Article 7, paragraph 2, subparagraphs 1) and 3) of the Law of the Republic of Kazakhstan 

“On Rehabilitation and Bankruptcy” was carried out, and the author's conclusions were given regarding 

opinions related to the concept of “significantly different for the worse”. By conducting a comparative 

analysis of the bankruptcy legislation of the Republic of Kazakhstan and the Russian Federation, the features 

of objective and subjective suspicious transactions are considered and examples from judicial practice are 

given. Various views on the use of objective and subjective theories in invalidating bankruptcy transactions 

are discussed. In conclusion, suggestions are made that in order to form a unified judicial practice, it is 

necessary to clarify some concepts in the legislation of the Republic of Kazakhstan On bankruptcy. 

Keywords: contestation of a transaction, invalid transaction, Paulian lawsuit, unequal counter execution, 

suspicious transaction, objective theory, subjective theory, transaction price, property mass. 
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