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Незаконная охота: вопросы квалификации преступления по законодательству 
Российской Федерации и Республики Казахстан 

В статье рассмотрены вопросы квалификации незаконной охоты в соответствии с уголовным законо-
дательством Российской Федерации и Республики Казахстан. На основе сравнительного анализа со-
ставов преступлений отмечается сходство криминообразующих, квалифицирующих и особо квалифи-
цирующих признаков. Обращается внимание на то, что в ст. 337 УК Республики Казахстан отсутст-
вуют оценочные признаки, что позволяет избежать ошибок при квалификации данного преступления. 
Для исчисления размера значительного, крупного и особо крупного ущерба применен месячный рас-
четный показатель. В статье 258 УК РФ «крупный ущерб» является оценочным признаком 
и нуждается в доктринальном и судебном толковании. Проанализирована также современная судеб-
ная практика по данной категории уголовных дел. Даны практические рекомендации по отграниче-
нию преступления от смежного с ним административного правонарушения. Критерием разграничения 
видов ответственности является общественная опасность, присущая только преступлениям. 

Ключевые слова: незаконная охота, нарушение правил охоты, особо охраняемые природные террито-
рии, территории с чрезвычайной экологической ситуацией, иные способы массового уничтожения 
птиц и зверей. 

Статья 42 Конституции РФ провозглашает, что каждый человек имеет право на благоприятную 
окружающую среду. В статье 31 Конституции Республики Казахстан еще более определенно записа-
но, что государство ставит целью охрану окружающей среды, благоприятной для жизни и здоровья 
человека. Важнейшим элементом окружающей природной среды является ее животный мир. Без ди-
ких зверей и птиц, обитающих в условиях свободы, невозможно сохранение и поддержание полно-
ценной и пригодной для жизни человека среды обитания.  

Занятие незаконной охотой влечет самую строгую юридическую ответственность — уголовную 
(ст. 258 Уголовного кодекса РФ — далее УК РФ, ст. 337 УК Республики Казахстан — далее УК РК). 
Общественная опасность данного преступления состоит в том, что неконтролируемая государством, 
самовольная добыча охотничьих ресурсов может привести к быстрому и значительному снижению 
численности животных в естественной среде, замедлить процессы их восстановления, в некоторых 
случаях повлечь исчезновение отдельных видов, а в целом нанести невосполнимый урон сущест-
вующим экологическим системам. 

Предметом данного преступления являются животные и птицы, находящиеся в состоянии есте-
ственной свободы, которые в соответствии с действующим законодательством отнесены 
к охотничьим ресурсам. Животные и птицы, изъятые человеком из естественных природных условий 
или выведенные искусственно и содержащиеся в зоопарках, цирках, на зверофермах, в ветеринарных 
клиниках, центрах реабилитации, домашних условиях, охотничьими ресурсами не являются. В случае 
их хищения либо отстрела без цели хищения такие действия квалифицируются как преступления 
против собственности.  
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Следует согласиться с Э.Н. Жевлаковым, который считает, что животные и птицы, выведенные 
и выращенные человеком в неволе с целью восстановления популяций отдельных видов, переходят 
в разряд охотничьих ресурсов с момента их помещения в естественную природную среду [1; 32].  

Диспозиции уголовно-правовых норм, предусматривающих ответственность за незаконную охо-
ту в УК РФ и УК РК, по конструкции являются описательно-бланкетными, а само преступление со-
стоит в нарушении специальных правил, регулирующих порядок осуществления охоты. Некоторые 
конструктивные признаки состава данного преступления указаны в ст. 258 УК РФ и ст. 337 УК РК 
(способ, место совершения преступления, общественно опасные последствия в виде значительного, 
крупного или особо крупного ущерба). Отсутствующие признаки содержатся в нормативных право-
вых актах, регулирующих занятие охотой.  

Понятие охоты раскрывается в п. 5 ст. 1 Федерального закона РФ от 24 июля 2009 г. № 209-ФЗ 
«Об охоте и о сохранении охотничьих ресурсов и о внесении изменений в отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации» [2]. Под охотой понимается деятельность, связанная с поиском, 
выслеживанием, преследованием охотничьих ресурсов, их добычей, первичной переработкой 
и транспортировкой. В указанном законе предусмотрены общие требования, которые необходимо 
соблюдать, занимаясь охотой. Она допускается при наличии у лица охотничьего билета и разрешения 
на хранение и ношение охотничьего оружия, выданного в соответствии с Федеральным законом от 
13 декабря 1996 г. № 150-ФЗ «Об оружии» [3], но только в тех случаях, если предполагается добыча 
охотничьих ресурсов с применением оружия. Право на поиск, выслеживание, отлов или отстрел кон-
кретных видов животных и птиц возникает с момента получения соответствующего разрешения на 
их добычу. 

Правилами охоты, утвержденными приказом министра сельского хозяйства Республики Казах-
стан от 27 февраля 2015 г. № 18-03/157 [4], помимо любительской и промысловой, разрешена также 
национальная охота — добывание животных с использованием ловчих хищных птиц или националь-
ных пород охотничьих собак. Для занятия данным видом охоты лицо должно иметь паспорт ловчей 
хищной птицы, выданный в соответствии с действующими правилами. 

Незаконной считается охота, осуществляемая с нарушением действующего природоохранного 
законодательства. В пункте 8 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 18 октября 2012 г. 
№ 21 «О применении судами законодательства об ответственности за нарушения в области охраны 
окружающей среды и природопользования» [5] перечислены наиболее распространенные нарушения 
правил охоты: 1) без соответствующего разрешения на добычу охотничьих ресурсов; 2) вне отведен-
ных мест; 3) с нарушением сроков осуществления охоты. 

Правилами охоты, действующими в Республике Казахстан, в частности, запрещена добыча 
охотничьих животных и птиц с применением: 1) пневматического и метательного оружия; 
2) патронов с пулями бронебойного, зажигательного или разрывного действия; 3) самострелов, сжи-
мов, схватов, крючков, пик, птичьего клея; 4) сетей; 5) взрывных устройств; 6) химических 
и ядовитых веществ и других запрещенных орудий и средств. 

Для квалификации действий виновного лица по ст. 258 УК РФ недостаточно ограничиться толь-
ко установлением факта нарушения правил охоты. Правонарушение приобретает свойство общест-
венной опасности при наличии криминообразующих признаков, предусмотренных ч. 1 ст. 258 
УК РФ. Одним из таких признаков являются общественно опасные последствия незаконной охоты 
в виде крупного ущерба (п. «а» ч. 1 ст. 258 УК РФ). Указание в диспозиции уголовно-правовой нор-
мы на обязательные последствия означает, что по конструкции объективной стороны состав рассмат-
риваемого преступления является материальным. Незаконная охота считается оконченным преступ-
лением в момент причинения крупного ущерба.  

Данный признак является оценочным, и для правильной квалификации требуется установить ряд 
обстоятельств совершения преступления. 

Во-первых, необходимо точно определить размер ущерба, причиненного незаконной охотой. 
Он рассчитывается на основании методики исчисления размера вреда, причиненного охотничьим ре-
сурсам, утвержденной Приказом Минприроды России от 08 декабря 2011 г. № 948 [6]. Размер вреда 
вследствие прямого уничтожения конкретного вида животного исчисляется по формуле 

У=Т×K×N, 

где У – размер вреда, причиненного в результате незаконной добычи охотничьих ресурсов; T – такса; 
K – пересчетный коэффициент; N – количество уничтоженных особей. 
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Во-вторых, в соответствии с разъяснениями, содержащимися в п. 9 постановления Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 18 октября 2012 г. № 21, для квалификации преступления по признаку причине-
ния крупного ущерба следует исходить не только из количества и стоимости добытых, поврежденных 
или уничтоженных животных, но и с учетом иных обстоятельств содеянного, в частности, экологиче-
ской ценности, значимости для конкретного места обитания, численности популяции этих животных. 
Например, крупным является ущерб, причиненный отстрелом лося, благородного оленя (марала, 
изюбря), овцебыка, бурого и белогрудого (гималайского) медведя. 

Так, по приговору районного суда Ф. признан виновным в совершении преступления, преду-
смотренного п. «а» ч. 1 ст. 258 УК РФ. Находясь в лесу с охотничьим гладкоствольным ружьем моде-
ли «ИЖ», а также не имея разрешения на добычу животных, произвел выслеживание и отстрел двух 
лосей, причинив крупный ущерб животному миру на сумму 240000 рублей [7]. 

Л.А. Зуева отмечает, что на основе анализа приговоров по уголовным делам данной категории 
было установлено, что судами, как правило, крупным признается ущерб, причиненный в результате 
незаконной охоты на больших животных (лось, косуля, кабан и др.). Средний размер вреда 
в результате добычи таких охотничьих ресурсов составляет примерно 60000 рублей [8; 85]. 

В статье 337 УК РК ущерб от незаконной охоты указан в качестве квалифицирующего и особо 
квалифицирующего признаков и дифференцируется на три вида: значительный (ч. 3), крупный (ч. 4) 
и особо крупный (ч. 5). При этом данный признак не является оценочным, а точно определен 
в законе, что позволяет избежать ошибок при квалификации преступления. Так, в соответствии 
со ст. 3 УК РК под «значительным ущербом» в ст. 337 УК РК понимается стоимостное выражение 
затрат, необходимых для восстановления окружающей среды и потребительских свойств природных 
ресурсов, в размере, превышающем сто месячных расчетных показателей. 

Криминообразующие признаки, перечисленные в п. «б» ч. 1 ст. 258 УК РФ, характеризуют спо-
собы незаконной охоты, применение которых может нанести значительный, а нередко 
и невосполнимый урон популяциям животных и птиц, обитающих в естественных природных усло-
виях, что и обусловливает общественную опасность таких нарушений правил охоты. К ним относят-
ся: 1) применение механического транспортного средства или воздушного судна; 2) использование 
для добычи животных взрывчатых веществ или газов; 3) иные способы массового уничтожения птиц 
и зверей. 

В части 1 ст. 337 УК РК указаны похожие криминообразующие признаки: с применением 
взрывных устройств или иных средств массового уничтожения животных; применением авиа-, авто-, 
мототранспортных средств, в том числе снегоходной техники, либо маломерных судов.  

Незаконная охота, предусмотренная п. «б» ч. 1 ст. 258 УК РФ и ч. 1 ст. 337 УК РК, 
по конструкции объективной стороны относится к преступлениям с формальным составом. 
С момента начала поиска, выслеживания охотничьих животных и птиц преступление считается окон-
ченным, независимо от того, удалось ли виновному лицу добыть их. 

В тех случаях, когда механическое транспортное средство использовалось для доставки оружия, 
снаряжения или людей к месту охоты, но не применялось для поиска, выслеживания и добычи диких 
животных, данный конструктивный признак состава преступления отсутствует.  

Отменяя решение мирового судьи в части признания снегохода орудием совершения незаконной 
охоты с применением механического транспортного средства, суд апелляционной инстанции указал, 
что, как следует из материалов уголовного дела, снегоход использовался для транспортировки 
Л. к месту охоты. Добыча животных велась только охотничьим оружием. При таких обстоятельствах 
указание в решении мирового судьи на применение транспортного средства, без учета указанных об-
стоятельств дела, не дает оснований для того, чтобы признать его орудием совершения преступле-
ния [9]. 

В последнее десятилетие все большую актуальность приобретает вопрос об ответственности 
за незаконную охоту с применением воздушных судов разных типов. С появлением в частной собст-
венности легких и сверхлегких воздушных судов участились случаи незаконной охоты с их примене-
нием. Преследовать и задерживать таких нарушителей весьма затруднительно, что является одним 
из факторов, оказывающих негативное влияние на рост числа таких преступлений.  

Пунктом 52.14.1 Правил охоты, действующих в РФ, запрещено применение любых летательных 
аппаратов для добычи животных и птиц. При этом ответственность по п. «б» ч. 1 ст. 258 УК РФ пре-
дусмотрена за незаконную охоту с применением воздушного судна. Под воздушным судном 
в соответствии со ст. 32 Воздушного кодекса РФ понимается летательный аппарат, поддерживаемый 
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в атмосфере за счет взаимодействия с воздухом, отличного от взаимодействия с воздухом, отражен-
ным от поверхности земли или воды. К воздушным судам относятся: самолеты и вертолеты, а также 
сверхлегкие летательные аппараты следующих типов: автожиры (гирокоптеры); мотодельтапланы; 
дельтапланы; планеры; парапланы; мотопарапланы и др.  

Незаконная охота с применением взрывчатых веществ предполагает  использование их пора-
жающих свойств путем инициирования взрывного горения или детонации для добычи охотничьих 
ресурсов. Известно большое число химических соединений и их смесей, относящихся к классу 
взрывчатых веществ: например, аммонит, азид свинца, гексоген, динамит, порох, пластит, тетрил, 
тротил и др.  

Под иными способами массового уничтожения животных и птиц понимают применение таких 
приемов, которые могут привести к гибели большого числа особей разных видов. Например, осуще-
ствление добычи животных путем выжигания растительности на значительной территории, создания 
лесных палов или степных пожаров в охотничьих угодьях. Пунктом 18 Правил охоты, действующих 
в Республике Казахстан, запрещена охота, которая может повлечь массовую гибель животных: по-
средством выжигания пустошей и надводной растительности; раскорчевки и уничтожения другой 
растительности; разрушения и повреждения жилищ животных, плотин, возведенных речными бобра-
ми. 

Пленум Верховного Суда РФ в п. 11 постановления от 18 октября 2012 г. № 21 отмечает, что су-
ды, разрешая вопрос о массовом уничтожении охотничьих ресурсов, должны учитывать не только 
запрещенные вид орудия или способ добычи, но и устанавливать, может ли их применение повлечь 
указанные последствия. В необходимых случаях к исследованию свойств таких орудий или способов 
добычи целесообразно привлекать соответствующих специалистов или экспертов. 

В основном составе преступления (п. «в» ч. 1 ст. 258 УК РФ) в качестве криминообразующего 
признака указан предмет незаконной охоты — птицы и животные, охота на которых полностью за-
прещена. Речь идет о видах, занесенных в Международную Красную книгу, Красную книгу РФ, 
а также Красные книги субъектов РФ, т.е. о редких и находящихся под угрозой исчезновения живот-
ных и пернатых, которые не являются охотничьими ресурсами. Федеральным законом РФ «Об охоте 
и о сохранении охотничьих ресурсов и о внесении изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации» запрещена добыча млекопитающих животных и птиц, занесенных 
в Красную книгу РФ, Красные книги субъектов РФ, за исключением их отлова с целью осуществле-
ния научно-исследовательской и образовательной деятельности, а также для акклиматизации, пересе-
ления и гибридизации видов (ст. 11).  

Судом апелляционной инстанции оставлен в силе приговор мирового судьи, в соответствии 
с которым И. признан виновным в незаконной добыче животного, охота на которое действующим 
законодательством полностью запрещена, с причинением крупного ущерба. В судебном заседании 
установлено, что он, имея разрешение на добычу зайца, лисицы, енотовидной собаки, волка и шакала, 
с помощью охотничьего ружья произвел отстрел одной особи кавказской лесной кошки, занесенной 
в Красную книгу РФ и Красную книгу Краснодарского края, причинив ущерб природным ресурсам 
края на сумму 48300 рублей. Действия И. квалифицированы судом по п. п. «а», «в» ч. 1 ст. 258 УК 
РФ [10]. 

Следует отметить, что уголовный закон Республики Казахстан за незаконную охоту 
в отношении редких и находящихся под угрозой исчезновения видов животных предусматривает 
максимально строгое наказание до пяти лет лишения свободы (преступление средней тяжести). 
В санкции ч. 1 ст. 258 УК РФ в качестве наиболее строгого вида наказания лишение свободы не пре-
дусмотрено, что не в полной мере соответствует характеру и степени общественной опасности дан-
ного преступления. 

Пунктом «г» ч. 1 ст. 258 УК РФ предусмотрена ответственность за незаконную охоту, совер-
шенную на особо охраняемой природной территории, в зоне экологического бедствия или в зоне 
чрезвычайной экологической ситуации. Общественная опасность данного вида незаконной охоты 
обусловливается местом совершения преступления. К примеру, уголовное законодательство Респуб-
лики Казахстан незаконную охоту на особо охраняемых природных территориях, а также территори-
ях с чрезвычайной экологической ситуацией относит к числу особо квалифицированных составов 
(ч. 4 ст. 337 УК РК), что является правильным законодательным решением, учитывающим высокую 
степень общественной опасности такого преступления.  
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Под особо охраняемыми природными территориями понимают участки земли и водной поверх-
ности, на которых располагаются природные комплексы и объекты, имеющие особое природоохран-
ное, научное, культурное, эстетическое, рекреационное и оздоровительное значение, полностью или 
частично изъятые органами государственной власти из хозяйственного оборота. Действующим зако-
нодательством они отнесены к объектам общенационального достояния, для которых установлен ре-
жим особой охраны. 

В соответствии со ст. 2 Федерального закона от 14 марта 1995 г. № 33-ФЗ «Об особо охраняемых 
природных территориях» [11] различают следующие их виды: 1) государственные природные запо-
ведники; 2) национальные парки; 3) природные парки; 4) государственные природные заказники; 
5) памятники природы; 6) дендрологические парки и ботанические сады. Законами субъектов 
РФ могут устанавливаться иные категории особо охраняемых природных территорий регионального 
и местного значения. 

Так, постановлением суда апелляционной инстанции оставлен в силе приговор мирового судьи 
в отношении Ч., признанного виновным в совершении преступления, предусмотренного п. «г» ч. 1 
ст. 258 УК РФ. Судом установлено, что он, находясь на территории государственного природного 
заказника и имея при себе незарегистрированное охотничье ружье с патронами, выследил дикую ко-
сулю и поразил ее двумя прицельными выстрелами. После этого освежевал тушу убитого животного, 
уложил ее в мешок и спрятал неподалеку от места совершения преступления [12]. 

Состав данного преступления формальный, т.е. оно считается оконченным с момента начала не-
законной охоты на территории особо охраняемой природной территории либо в зоне экологического 
бедствия или в зоне чрезвычайной экологической ситуации. Поиск, выслеживание или преследование 
охотничьих животных и птиц с целью их добычи или отлова в указанных местах образуют состав 
оконченного преступления. 

Субъективная сторона данного преступления характеризуется умышленной формой вины. 
В научной литературе существует точка зрения, в соответствии с которой в случаях незаконной охо-
ты с причинением крупного ущерба виновное лицо может действовать и с косвенным умыслом. 
А.А. Пономарев и В.С. Волков также полагают, что с косвенным умыслом может совершаться неза-
конная охота, предусмотренная п. «в» ч. 1 ст. 258 УК РФ, например, в случаях, если в капкан, постав-
ленный на охотничьих животных, попадает представитель животного мира, занесенный в Красную 
книгу РФ (например, уссурийский тигр или др.) [13; 194].  

По нашему мнению, следует согласиться с теми авторами, которые считают, что преступление, 
предусмотренное ст. 258 УК РФ, может быть совершено только с прямым умыслом. А.В. Галахова 
справедливо отмечает, что указание на «незаконность» как признак охоты исключает совершение 
данного преступления по неосторожности, а также с косвенным умыслом. Причиняя крупный ущерб 
незаконной охотой, виновное лицо желает наступления этого последствия [14; 483]. 

Мнение о том, что преступление, предусмотренное п. «в» ч. 1 ст. 258 УК РФ, может быть совер-
шено с косвенным умыслом, является ошибочным, не соответствующим современным научным пре-
ставлениям о субъективной стороне состава преступления.  

А.И. Рарог отмечает, что в составах преступлений, сконструированных по типу формальных, по-
следствия преступления лежат за пределами их объективной стороны и не могут быть предметом ни 
интеллектуального, ни волевого отношения. В формальных составах волевое содержание умысла ис-
черпывается волевым отношением к самим общественно опасным действиям (бездействию). Следо-
вательно, при совершении преступления с формальным составом волевой элемент умысла всегда  
заключается в желании совершить общественно опасные действия, запрещенные уголовным законом, 
т.е. он может быть только прямым [15; 68]. 

Мотив и цель могут быть различными и не влияют на квалификацию данного преступления. 
По точному замечанию М.Г. Абдулмуталибова, психологическая подоплека этого преступления со-
стоит в том, что оно совершается под влиянием пренебрежительного отношения к природе, 
в частности к животному миру. Сохраняется неправильный взгляд на окружающую природную среду 
как неисчерпаемый источник естественных ресурсов. К наиболее распространенным мотивам бра-
коньерства относятся корыстные побуждения и охотничий азарт [16; 149]. 

Субъектом незаконной охоты является вменяемое лицо, достигшее ко времени совершения пре-
ступления возраста шестнадцати лет (ст. 15 УК РК и ст. 20 УК РФ). Как отмечает А.С. Курманов, 
изучение криминологической характеристики личности браконьера показывает, что незаконная охота 
чаще всего совершается лицами мужского пола в возрасте от 30 до 50 лет. Они характеризуются низ-
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ким уровнем экологического правосознания, которое заключается в безразличном отношении 
к последствиям преступления либо в наличии устойчивых деформаций, ориентированных 
на извлечение дохода от незаконной охоты [17; 48]. 

Квалифицированный состав преступления характеризуется тем, что деяние, предусмотренное 
ч. 1 ст. 258 УК РФ, совершено: 1) лицом с использованием своего служебного положения; 2) группой 
лиц по предварительному сговору; 3) организованной группой. 

Е.Н. Карабанова справедливо утверждает, что повышенная общественная опасность данного 
преступления, совершенного лицом с использованием служебного положения, обусловлена тем, что, 
помимо причинения вреда основному непосредственному объекту, одновременно такие действия на-
рушают нормальную деятельность государственных и муниципальных органов, учреждений, других 
организаций, в том числе коммерческих, дискредитируют их [18; 47]. 

Для квалификации преступления по данному признаку необходимо установить, что виновное 
лицо воспользовалось предоставленными ему полномочиями по службе или работе, например, 
в качестве государственного охотинспектора, руководителя охотничьего хозяйства или государст-
венной инспекции по охране и использованию животного мира.  

Так, Н., используя свое служебное положение директора охотничьего хозяйства и точно зная 
места обитания животных, а также время объезда территории охотинспектором, выследил и тремя 
выстрелами из карабина осуществил добычу одной особи лося, не имея на это соответствующего раз-
решения. Разрубив тушу животного на четыре части, он погрузил их в автомобиль для дальнейшей 
транспортировки. Действиями Н. был причинен крупный ущерб охотничьим ресурсам, так как чис-
ленность лосей на территории хозяйства не достигала оптимальных значений. Преступление квали-
фицировано судом по ч. 2 ст. 258 УК РФ как незаконная охота, причинившая крупный ущерб, с ис-
пользованием лицом своего служебного положения [19]. 

В соответствии с ч. 2 ст. 35 УК РФ преступление признается совершенным группой лиц по пред-
варительному сговору, если в нем участвовали лица, заранее договорившиеся о совместном соверше-
нии преступления. При этом все соучастники преступления должны быть вменяемы и достичь воз-
раста шестнадцати лет, с которого наступает ответственность за незаконную охоту.  

В пункте 12 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 18 октября 2012 г. № 21 отмечает-
ся, что при совершении незаконной охоты группой лиц по предварительному сговору исполнителями 
преступления признаются лица, осуществлявшие поиск, выслеживание, преследование и добычу 
охотничьих ресурсов, а также производившие их первичную переработку и (или) транспортировку. 

Соучастники незаконной охоты, как правило, распределяют между собой роли для достижения 
преступного результата. Например, одни лица осуществляют загон диких животных, а другие, нахо-
дясь в засаде, производят их отстрел или добычу иным способом. 

По мнению Ю.А. Тимошенко, распространенность фактов совершения незаконной охоты груп-
пой лиц по предварительному сговору объясняется тем, что для выслеживания крупных животных 
требуется объединение усилий двух или более лиц, поскольку для того, чтобы разделать тушу добы-
того животного, необходимо приложить большие физические усилия [20; 55]. 

По приговору суда К. и Х. признаны виновными в незаконной охоте, совершенной группой лиц 
по предварительному сговору, с причинением крупного ущерба и применением механического 
транспортного средства. Не имея соответствующего разрешения на добычу охотничьих ресурсов, 
К. предложил Х. произвести отстрел диких животных в охотничьих угодьях с применением механи-
ческого транспортного средства (автомобиля). В соответствии с распределением ролей Х. использо-
вал световые приборы для обнаружения копытных животных, а К. отстреливал их из охотничьего 
ружья. В результате незаконной охоты были добыты две особи благородного оленя (марала), что 
причинило крупный ущерб охотничьим ресурсам. Действия указанных лиц квалифицированы судом 
по ч. 2 ст. 258 УК РФ [21]. 

Незаконная охота считается совершенной организованной группой при наличии в действиях ви-
новных лиц одного из конструктивных признаков, предусмотренных п. п. «а», «б», «в» или «г» ч. 1 
ст. 258 УК РФ, а также при условии, что соучастники образуют устойчивую группу, созданную для 
совершения одного или нескольких преступлений. Организованная группа может быть сформирована 
не только для совершения незаконной охоты, но и для других преступлений.  

Как правило, организованная группа имеет одного или нескольких руководителей, характеризу-
ется распределением ролей между ее членами, тщательной подготовкой преступлений. Обязательным 
признаком является ее устойчивость, о чем может свидетельствовать продолжительное время суще-
ствования группы, значительное число совершенных преступлений. 
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Незаконную охоту следует отграничивать от административного правонарушения, предусмот-
ренного ст. 8.37 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – 
КоАП РФ). Данная статья включает общую норму (ч. 1) и две специальные нормы (ч.ч. 1², 1³) 
об ответственности за нарушение правил охоты. Общая норма под угрозой административного нака-
зания запрещает нарушать любые требования, определяющие порядок осуществления охоты 
на диких животных и птиц. Частями 1² и 1³ ст. 8.37 КоАП РФ предусмотрено более строгое наказание 
за отдельные виды нарушений: 1) осуществление данного занятия с нарушением сроков, установлен-
ных правилами охоты; 2) использование недопустимых орудий или способов охоты; 
3) непредъявление по требованию уполномоченных должностных лиц охотничьего билета, разреше-
ния на добычу охотничьих ресурсов, путевки либо разрешения на хранение и ношение охотничьего 
оружия. 

Единственным критерием, позволяющим разграничивать виды ответственности, является обще-
ственная опасность правонарушения. Административные проступки характеризуются наименьшей 
степенью общественной опасности. В научной литературе некоторые авторы данное свойство назы-
вают «общественной вредностью» или «вредоносностью». Для характеристики общественной опас-
ности преступления могут применяться объективные и субъективные признаки (предмет преступле-
ния, способ, общественно опасные последствия, вина, мотив, цель и др.).  

Для того чтобы подчеркнуть общественную опасность незаконной охоты, в уголовном законода-
тельстве Республики Казахстан и Российской Федерации используется ряд признаков: 1) предмет 
преступления (птицы и звери, охота на которых полностью запрещена); 2) общественно опасные по-
следствия (значительный, крупный, особо крупный ущерб);  3) место (особо охраняемая природная 
территория, зона экологического бедствия, зона чрезвычайной экологической ситуации); 4) способ 
(с применением механического транспортного средства или воздушного судна, взрывчатых веществ, 
газов и иных способов массового уничтожения птиц и зверей). При отсутствии указанных признаков 
нарушение правил охоты следует квалифицировать по ст. 8.37 КоАП РФ. В соответствии со ст. 382 
Кодекса об административных правонарушениях Республики Казахстан нарушение требований поль-
зования животным миром и (или) правил охоты влечет административную ответственность при от-
сутствии признаков уголовно наказуемого деяния, предусмотренного ч. 1 ст. 337 УК РК. 

Таким образом, можно заключить, что по законодательству Республики Казахстан и Российской 
Федерации незаконная охота отнесена к числу экологических уголовных правонарушений. В статьях 
337 УК РК и 258 УК РФ следует отметить общее сходство криминообразующих, квалифицирующих 
и особо квалифицирующих признаков преступления. Сравнительный анализ составов преступлений 
и санкций показывает, что в ст. 337 УК РК использованы юридические конструкции, которые позво-
ляют эффективно применять данную уголовно-правовую норму. Размер ущерба, причиненного неза-
конной охотой, точно определен и по степени общественной опасности дифференцируется на три 
вида: значительный, крупный и особо крупный. Для его исчисления применен месячный расчетный 
показатель. В статье 258 УК РФ «крупный ущерб» является оценочным признаком, что создает опре-
деленные трудности при квалификации преступления, а также осложняет формирование единообраз-
ной судебной практики. Наказание, предусмотренное ст. 337 УК РФ, является более строгим, чем то, 
которое может быть назначено по ст. 258 УК РФ. Следует признать, что слишком мягкая санкция 
в ст. 258 УК РФ существенно ослабляет предупредительное воздействие данной уголовно-правовой 
нормы на потенциальных нарушителей.  
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В.А. Новиков 

Заңсыз аңшылық: Ресей Федерациясының жəне Қазақстан Республикасының  
заңнамалары бойынша қылмысты саралаудың мəселелері  

Мақалада Ресей Федерациясының жəне Қазақстан Республикасының заңнамалары бойынша заңсыз 
аңшылықты саралаудың мəселелері қарастырылған. Қылмыстардың құрамына салыстырмалы талдау 
жүргізу негізінде криминологиялық түзуші, саралушы жəне ерекше саралаушы белгілерінің ұқастығы 
атап көрсетілді. Қазақстан Республикасының Қылмыстық кодексінің 337-бабында аталмыш 
қылмысты саралау барысында қателікке жол бермейтін бағалаушы белгілері берілмегеніне назар 
аударылған. Ірі жəне аса ірі мөлшердегі залалды есептеу үшін айлық есептеу көрсеткіші қолданылған. 
Ресей Федерациясының Қылмыстық кодексінің 258-бабында «аса ірі залал» бағалаушы көрсеткіш 
болып табылады жəне доктриналық жəне соттық түсінік беруге мұқтаж. Сондай-ақ осы санаттағы 
қылмыстық істер бойынша қазіргі соттық тəжірибеге талдау жүргізілген. Қылмысты ұқсас əкімшілік 
құқық бұзушылықтардан ажырату бойынша тəжірибелік ұсынымдар берілген. Жауапкершіліктің 
түрлерін ажырату белгісі ретінде тек қана қылмысқа тəн қоғамдық қауіптілік болып табылады деген 
қорытынды жасалған. 

Кілт сөздер: заңсыз аңшылық, аңшылық тəртібін бұзу, ерекше қорғалатын табиғи аумақтар, ерекше 
экологиялық ахуал аумақтары, құстар мен жануарларды жаппай қырып-жоюдың өзге тəсілдері. 
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V.A. Novikov 

Illegal hunting: questions of qualification of the crime by the legislation  
of the Russian Federation and the Republic of Kazakhstan 

The questions of qualification of illegal hunting in accordance with the criminal legislation of the Russian 
Federation and the Republic of Kazakhstan are discussed in the article. Similarity of criminalising, qualifying 
and particularly qualifying signs is made on the bases of comparative analysis of corpus delicti. Attention is 
drawn to the fact that in the Art. 337 of the Criminal Code of the Republic of Kazakhstan there are no esti-
mated signs, that allow to avoid errors at qualification of this crime. The monthly calculation index is applied 
for calculating the size of significant, large and especially large damage. In the Art. 258 of the Criminal Code 
of the Russian Federation «major damage» is the estimatedsign and needs in doctrinal and judicial interpreta-
tion. Modern judicial practice on this category of criminal cases is also analyzed. Practical recommendations 
on the delimitation of the crime from the adjacent with it an administrative offense are given. The criterionof 
differentiation of types of liability is public danger inherent only to crimes.  

Keywords: illegal hunting, the violation of hunting regulations, especially protected natural areas, areas with 
environmental emergencies, other methods of mass destruction of birds and animals. 
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