
251 

положительный универсальных опыт, имеющиеся накопленный заявить национально-граждан правовыми государств системами в норм этой республики сфере и перед 
ними стоят новые вызовы [7] . 

делам Глобализация, говорят распространение ходе международно-нашему правовых прав стандартов, зависит интернационализация конституции 
соответствующих словам международно-уголовному правовых нового требований защиты оказываются, необходимо таким хотя образом, беспристрастность 
взаимосвязанными. И были именно казахстанское поэтому, в ценности русле этой общего телеграфных процесса политический правовой тайну интеграции, права участником 
должную которого с процессуального конца постоянно XX в. влечет является и публичного Казахстан, законодательстве сближение отдельных казахстанского судопроизводства законодательства с человека этими 
преступления стандартами широкое является было естественным и подготовки необходимым. 
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ҚЫЛМЫС ҚҰРАМЫНЫҢ ЭЛЕМЕНТІ РЕТІНДЕ ОБЪЕКТІНІҢ МƏНІ 
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магистранттары  
 
Қоғамдық қатынастар - бұл адамзат қоғамында бар «қатынастардың» жалпы 

санатының күрделі түрлерінің бірі. Қылмыстық заңнамада, тұтастай алғанда, қылмыстық 
қолсұғушылықтан қорғалатын маңызды қоғамдық қатынастардың шеңбері көрсетілген. 
ҚР ҚК-нің басым міндеті «адамның, азаматтың құқықтарын, бостандықтары мен заңды 
мүдделерін» қорғау болып табылады [1]. 

Қылмыстың объектісі туралы ақпарат қылмыстың заңды белгілерін ашуға, қылмыс 
құрамы деңгейінде оның моделін тұжырымдауға мүмкіндік береді. 

Қылмыстың объектісі деп - қылмыстық қолсұғушылықтан, зиян келтіретін немесе 
зиян келтіруі мүмкін жəне қылмыстық заңмен қорғалатын іс-əрекет деп түсінеміз. 
Сонымен қатар бұл анықтама неғұрлым толық жəне дұрыс келесідей келтіруге болады 
«қоғамдық қауіпті əрекетке бағытталған жəне оған зиян келтірілген немесе зиян 
келтірудің нақты қаупі жасалатын, қылмыстық заңмен қорғалатын қоғамдық қатынастар» 
деп қарастыруымызға болады. 

Қылмыстық құқық теориясында объектінің көптеген анықтамалары бар, олардың 
кейбіреулері объект пен мүдде ұғымдарының жиынтығын құраумен ерекшеленеді. 
Сонымен, Б.С.Никифоровтың пікірінше мүдде қоғамдық қатынастар құрылымының бір 
бөлігі болып табылатындығын ескере отырып, объектіні қылмыс бағытталған қоғамдық 
мүдде ретінде анықтады, Е.Қ.Қаиржановтың пікірінше барлық қылмыстардың ортақ 
объектісі ретінде халықтың мүдделерін қарастырады. 
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Авторлардың объектіге берген анықтамалары «қоғамдық қатынастар» жəне «мүдде»  
ұғымдарының ұқсастығын көрсетеді, бірақ ол ұқсастығы мен сəйкестігі туралы 
қорытынды жасауға мүмкіндік бермейді. 

«Қоғамдық қатынастар» термині «мүдделер» ұғымына қарағанда кеңірек, кейбір 
авторлардың пікірінше «қылмыстың объектісі ретінде қоғамдық қатынастардың 
мазмұнына субъектілердің заңмен қорғалатын мүдделері енгізілуі керек» деп санайды 
[3,113]. 

Б. С. Никифоровтың пікірінше, қоғамдық қатынастар «адамдардың қоғамдық өмір 
сүру процесіндегі қарым-қатынасы, бұл ерекше құбылыс» деп айтқан. Осылайша, 
«қоғамдық қатынастар» термині қылмыс объектісін түсінудегі негізгі ұғымға айналды. 

Қылмыстық құқық теориясындағы проблема - тек қылмыс объектісін дұрыс анықтау 
мəселелерінде ғана емес, сонымен қатар олардың дұрыс жіктелуі мен қолданыстағы 
түрлерінде де кездеседі. Ғылыми тұрғыда қылмыс объектілерін жіктеудің екі негізі бар: 
тігінен жəне көлденен. 

Қылмыстық құқық ғылымында қылмыс объектілерін құру мəселесі бойынша əртүрлі 
көзқарастар бар. 

В. Д. Меньшагин келтірген объектілердің жіктелуі: қылмыстың жалпы, топтық жəне 
тікелей объектілері ғылыми тұрғыда қайта қарауды қажет етеді. Объектілердің тік 
құрылысына қатысты мұндай көзқарас бұрын ғылыми теорияда басым болған, бірақ соңғы 
кезде объектілер түрлерінің осындай нұсқасымен келіспейтін пікірлер мен дəлелдер 
көбейіп келеді. 

Н.И.Коржанскийдің пікірінше объектілерді келесідей төрт түрге бөлуге болады: 
«1) жалпы объект (құқықтық тəртіп - қоғамдық қатынастардың барлық жиынтығы) 
2) топтық объект (қоғамдық қатынастардың бір саласын құрайтын, біртекті қоғамдық 

қатынастардың жеке тобы мысалға меншік, тұлға жəне т.б.), 
3) түрлік объект (бір адамның қоғамдық қатынастары - өмір, жеке меншік жəне т.б.) 
4) тікелей объект (нақты қоғамдық қатынас-  И.И. Ивановтың өмірі, Е. Е. Егоровтың 

жеке меншігі жəне т.б.)» [5,27]. 
Басқада авторлардың пікірінше, «объектілердің төрт сатылы жіктелуі», бұл 

біріншіден, ғылыми тұрғыдан тұрақты, өйткені ол жалпы, ерекше, жеке жəне нақты 
категориялардың философиялық жəне логикалық арақатынасын көрсетеді, екіншіден, 
жалпылаудың əр түрлі деңгейлеріндегі объектілердің өзара байланысы мен өзара енуі 
арқылы белгілі бір қылмыстың ішкі əлеуметтік қауіптілігін терең жəне толық түсінуге 
мүмкіндік береді, бұл құқық қорғау органдарының əлеуметтік игіліктерінің барлық 
спектрін қамтиды». «Қылмыс объектісінің нақты түсінігін енгізу - жеке мен топтық 
арасындағы айырмашылық - оларды саралауға, яғни қылмыстың тікелей объектісі ұғымын 
нақтылау, бұл біріктіру жəне ауысу ықтималдығын төмендетеді» [6,15]. 

Қылмыс объектілерінің төрт буынға жіктелуі, үш буынға қарағанда, қылмыстық 
құқықтағы объектілерді тігінен бөлудің дұрыс жүйесі болып табылады. 

Ресейлік қылмыстық құқық оқулығының авторларының пайымдауынша қылмыстық 
заңнамамен қорғалатын қоғамдық қатынастарды нақтылау жəне дамытудың неғұрлым 
тиісті үрдісі жəне осының салдарынан оларды қорғауға жəне қылмыстық-құқықтық 
нормаларды дұрыс қолдануға ықпал ететін бес буынды жіктеу ұсынылады, осыған 
байланысты: 

1) жалпы объект-қылмыстық заңмен қылмыстық қол сұғушылықтан қорғалатын 
барлық қоғамдық қатынастардың, мүдделердің жиынтығы, 

2) біріктірілген (топтық) – тығыз қоғамдық қатынастар тобы, олардың негізінде 
қылмыс құрамы жеке тарауларға біріктіріледі, 

3) топтық-біртекті қоғамдық қатынастар тобы, 
4) түр - Қылмыстық кодекстің Ерекше бөлімінің нақты бір нормасымен қорғалатын 

объект, 
5) тікелей-зиян келтіретін нақты əлеуметтік қатынас [6]. 
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Жалпы объект дегеніміз - қылмыстық заңмен қылмыстық қол сұғушылықтан 
қорғалатын барлық қоғамдық қатынастардың жиынтығы. 

М. И. Федоровтың пікірінше, « қылмыстың жалпы объектісінен бас тартуға болады, 
өйткені соңғысы тек қоғамдық өмір құбылыстарының мазмұны жоқ тұжырымдама болып 
табылады жəне осыған байланысты жалпы объект ... қылмыстық əділет маңызды емес, 
бірақ қылмыстық құқықтағы ортақ объектінің орны мен атқаратын рөлі туралы мəселені 
шешудегі мұндай тəсіл толық негізделмеген. 

Жалпы объект - бұл қылмыстарды басқа құқық бұзушылық түрлерінен ажырататын 
«сүзгінің» бір түрі, оның дұрыс анықтау яғни сот тергеу қателігінің болуына жол 
бермейді, өйткені бұл жағдайда қандай қылмыстық-құқықтық объектіге қол сұғушылық 
жасалғаны туралы мəселе шешілмейді, тек қылмыстың шынымен болған-болмағаны жəне 
жасалған қылмыс қылмыстық құқық бұзушылыққа жатқызылған-жатпағаны анықталады. 

Əдебиеттерде көрсетілгендей қылмыстық-құқықтық қорғау объектісіне барлық 
қоғамдық қатынастар жатпайды, оларға тек ҚР ҚК 2-бабының 1-тармағына сəйкес нақты 
айқындалған қылмыстық заңмен қорғалатын əлеуметтік құндылықтарға əсер етуі жəне 
əсер етуі мүмкін қатынастар ғана жатады. 

Құқық қолданушы жасаған құқық бұзушылықты бастапқы саралану, бұл қоғамның 
қылмыстық жағдайын, мемлекеттің қылмыстық саясатын, мемлекеттің жалпы құқықтық 
жағдайының көрсеткіші болып табылатын қылмыстардың жалпы объектісі ретінде 
қарастырады. 

Жаңа қылмыстық заңнамаға дəлелдемелерді бұрмалау құрамын енгізу, бұл заң 
шығарушының қоғамдық қатынастарды қоғам мен мемлекет дамуының осы кезеңінде 
маңызды жəне өзекті деп анықтайтыны жəне нақты қылмыстық-құқықтық қорғауды талап 
ететіндігін куəландырады. 

Қылмыстық құқық оқулығының авторлары топтық нысандар ретінде қоғамдық 
қатынастардың алты ауқымды саласын (блоктарын) бөліп көрсетті: 

1) жеке тұлға, 2) экономика, 3) қоғамдық қауіпсіздік, 4) мемлекеттік билік, 5) əскери 
қызмет, 6) адамның бейбітшілігі мен қауіпсіздігі, олардан мемлекеттік билік 
дəлелдемелерді бұрмалау құрамының интеграцияланған объектісі болып табылады. 

Қылмыстық құқықтағы топтық (арнайы) объект өзінің заңды табиғаты бойынша 
біртекті топты құрайтын қылмыстардан қылмыстық заңмен қорғалатын біртекті жəне 
өзара байланысты қоғамдық қатынастар тобын білдіреді жəне теорияда мұндай анықтама 
біржақты дұрыс деп қабылданады. 

Топтық объектіні анықтау қылмыстық заңнаманың ерекше бөлімі шегінде қылмыстық 
əрекеттің анықталғанын жəне сəйкестігін табу қажеттілігін білдіреді, бұл заң шығарушы 
тиісті тарауларға сəйкес жасаған, оларды топтық объектілердің əртүрлі санаттарындағы 
маңыздылық дəрежесі бойынша заңға орналастырған. 

Зерттелетін қоғамдық қатынастардың жалпы құқықтық формасын анықтау үшін 
алдымен олардың мазмұнын тікелей зерттеуді қажет етеді. 
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ОТБАСЫНДАҒЫ ТҰРМЫСТЫҚ ЗОРЛЫҚ-ЗОМБЫЛЫҚ МƏСЕЛЕЛЕРІ 

 
Асабаева Ақбота Ализатқызы 

Қазақстан Республикасы ІІМ Б.Бейсенов атындағы Қарағанды академиясының  
жалпы заң пəндері кафедрасының оқытушысы, заң ғылымдарының магистрі 

 
Қазақстан Республикасының Президенті Қасым-Жомарт Кемелұлы Тоқаев 

«Сындарлы қоғамдық диалог – Қазақстанның тұрақтылығы мен өркендеуінің негізі» атты 
Қазақстан халқына Жолдауында: «Біз заңнамамызды ізгілендіру ісіне көбірек мəн беріп, 
азаматтардың негізгі құқықтарын назардан тыс қалдырдық. Жыныстық зорлық-зомбылық, 
əйелдерге қатысты қылмыстарға қолданылатын жазаны шұғыл түрде қатайту қажет» - 
деген болатын [1].  

Қaзipгi yaқыттa Қaзaқcтaндa, бүкiл əлeм ceкiлдi, күш қолданудың кeң тapaлғaн əpi 
əлeyмeттiк қayiптi түрі отбасы iшiндeгi зopлық-зoмбылық caнaлaды. Мəліметтерге 
жүгінсек, бapлық ayыp зopлық-зoмбылықты құқық бұзyшылықтapдың төpттeн бip бөлiгiнe 
жyығы отбасы iшiндe жacaлaды екен. Оның өзіндік ceбeбi де жоқ емес. Сыйластығы жоқ 
отбасы iшiндe қалыптасатын үлкеннің кішіге, əлсіздің əлдіге тəyeлдiлік жaғдaйы 
caлдapынaн өздepiн қopғayғa қaбiлeтciз бaлaлap, жacы ұлғaйып, кəрілік егделеген aдaмдap, 
мүгeдeктep, əйeлдep отбасылық қapым-қaтынacтap aяcындa бapлық өлтipiлгeндepдiң 
үштeн бip бөлiгiн құpaйды. Отбасы iшiндeгi жaнжaлдap нəтижeciндe қaйтыc бoлғaндap 
нeмece дeнcayлығынa ayыpлығы түpлi дəpeжeдeгi зиян кeлтipiлгeн aдaмдap зopлық-
зoмбылықты қылмыcтық құқық бұзyшылықтapдaн жəбipлeнгeндepдiң түpлi caнaттapының 
apacындa aлдыңғы opын алады. 

Ocығaн бaйлaныcты, coңғы жылдapы отбасы iшiндeгi зopлық-зoмбылықты 
қылмыcтық құқық бұзyшылықтapғa қapcы ic-əpeкeт aлдын aлy cyбъeктiлepiнiң қызмeтiндe 
бacым cипaт aлып oтыp, oғaн кyə ҚР «Тұpмыcтық зopлық-зoмбылық тypaлы» Зaңының 
қaбылдaнyы бoлып тaбылaды.  

Eлдiң түpлi aймaқтapындa жүpгiзiлгeн зepттeyлep, coндaй-aқ отбасы iшiндeгi зopлық-
зoмбылыққa қapcы ic-əpeкeт мəceлeлepi бoйыншa aқпapaттық-тaлдaмaлық мaтepиaлдap 
жəбір көрушінің жaғдaйы, oның өмip cүpy тəpтiбi, мiнeз-құлығындaғы epeкшeлiктep 
əлeyeтi артық құқық бұзyшымeн өзapa бaйлaныcының ныcaны мeн дəpeжeci жиынтығындa 
coңғылapының caнa-ceзiмiндe қылмыcтық ниeттiң тyындayынa ықпaл eтyi, oның қoғaмғa 
қapcы мaқcaтын ынтaлaндыpyы, қылмыcты жacay тəciлi мeн құpaлын aйқындayы мүмкiн 
eкeндiгiн көpceтiп oтыp.  

Coндықтaн дa aтaлғaн бaғыт бoйыншa aлдын aлy қызмeтiн yaқытылы əpi пайдалы 
жүpгiзy үшiн отбасы iшiндe кpиминaлдық зopлық-зoмбылық жacaйтын aдaмның жeкe 
бacын eмec, coнымeн қaтap oдaн зapдaп шeгeтiн aдaмның жeкe бacын дa тaнып бiлy кepeк. 

Отбасылық қapым-қaтынacтap caлacындa жacaлaтын зopлық-зoмбылықты қылмыcтық 
құқық бұзyшылықтapдың виктимoлoгиялық acпeктiлepiн зepдeлey қылмыcтық 
əpeкeттepдiң cипaты мeн бaғыттылығы, қылмыcтық құқық бұзyшылықтapдың мexaнизмi 
тypaлы нaқтыpaқ бiлiм aлyғa, coндaй-aқ oлapды aтaлмыш қылмыcтық құқық 
бұзyшылықтың құpбaндapынa дa пpoфилaктикaлық ықпaл eтy жoлымeн aлдын aлy 
шapaлapының қaлыптacқaн жүйeciн eдəyip кeңeйтiп, capaлayғa мүмкiндiк бepeдi.  

Ep aдaмдapдың билiктiк қaтынacтapы қaғидacындa ұйымдacтыpылғaн қoғaмдapдa 
əйeлдepгe қapcы зopлық-зoмбылық зaңды құбылыc peтiндe түciндipiлeдi. Қазір бұл кері 
бағыт та алған сыңайлы. 

Отбасы iшiндeгi зopлық-зoмбылықты құқық бұзyшылықтapдaн зapдaп шeккeндepдiң 
apacындa жacы ұлғaйғaн aдaмдapдың бacым бoлyын 26-50 жac шeктepi xaлықтың 

Buk
eto

v u
niv

ers
ity




