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К ВОПРОСУ ОБ ИМПЛЕМЕНТАЦИИ НОРМ ИНСТИТУТА «ИНДЕМНИТИ»  
В КАЗАХСТАНСКОЕ ПРАВО 
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Киздарбекова А.С., к.ю.н., доцент, зав. кафедрой гражданского и трудового права  
КарГУ им. академика Е.А. Букетова 

 
С момента обретения независимости одним из основных направлений деятельности 

Правительства Республики Казахстан является создание благоприятного инвестиционного 
климата и содействие становлению предпринимательства. В том числе путем формирования 
устойчивой и эффективной правовой основы для осуществления предпринимательской 
деятельности [1].  

Об определенных результатах этой деятельности можно говорить уже сегодня. Так, путем 
коренной ревизии законодательства, на основе анализа правоприменительной практики удалось 
значительно снизить административные барьеры, сократить государственный контроль в сфере 
бизнеса. Но одним из главных достижений современного развития казахстанского 
законодательства, регулирующего предпринимательскую деятельность, является повышение роли 
договора как источника регламентирования правоотношений участников делового оборота.  
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Следует отметить, что на содержание договора, заключаемого при осуществлении 
предпринимательской деятельности в современный период, значительное влияние оказывают 
процессы глобализации. И каждая сторона, выступая участником такого договора, пытается 
максимальным образом обезопасить себя на случай неблагоприятных последствий, вызванных 
ненадлежащим исполнением обязательств одной из сторон. Так, например, зарубежные компании 
и ТНК имеют тенденцию к выбору английского права в качестве применимого права к 
совершаемым ими сделкам, а там, где это невозможно по каким-либо причинам, стремятся 
включить в договор английские правовые институты. Практика такова, что сегодня в сфере 
бизнеса мы нередко наблюдаем интереснейший феномен – стороны включают в договор условия, 
которые противоречат действующему законодательству или частично являются не исполнимыми 
либо взаимодействие которых с отечественными нормами права непонятно, либо непредсказуемо. 

В связи с этим актуальным становится вопрос о возможности использования в договорах 
отдельных юридических конструкций английского права, не известных казахстанскому 
законодательству. Одной из таких конструкций является «индемнити» - соглашение о возмещении 
потерь или убытков. 

Современное английское право является самым популярным правом коммерческих сделок, в 
том числе и тех, местом совершения которых являются юрисдикции континентальной системы 
права [2]. Это обусловлено целым рядом причин, главная среди которых, на наш взгляд, является 
диспозитивность в вопросах ответственности, которая позволяет предусмотреть в договоре 
порядок распределения рисков и ответственности, отличный от регламентированного 
законодательством или общим правом. Возможность предусмотреть иной механизм 
распределения рисков и ответственности участникам делового оборота предоставляет 
устоявшийся английский правовой институт «indemnity» (возмещение, компенсация, 
контрибуция) [3]. 

В английском праве indemnity (индемнити) понимается как «обязательства одной стороны 
(indemnitor – возмещающая сторона) сделки устранить ущерб и (или) убытки, причиненные 
другой стороне (indemnitee – сторона, получающая возмещение)», а также «право пострадавшей 
стороны требовать возмещения (устранения) понесенных такой стороной убытков, ущерба от 
лица, на котором лежит соответствующее обязательство» [4].  

Исторически институты индемнити в том или ином виде находили свое отражение в виде 
выплаты компенсаций или репараций. К примеру, нацистская Германия по итогам Нюрнбергского 
процесса после Второй мировой войны в течение более полувека выплачивала репарации странам, 
пострадавшим от действий германских вооруженных сил во время конфликта [5].  

Наиболее тесно индемнити можно связать институтами страхового права, поскольку оба 
направлены перераспределение имущественных рисков и носят компенсаторный характер. 
Существует мнение, что страховые договоры, по сути, являются разновидностью индемнити [6], 
однако их следует отличать друг от друга поскольку: 

1) во-первых, основанием для возникновения обязательства по возмещению 
имущественного вреда по договору страхования является наступление страхового случая [7], в то 
время, как для договорных институтов индемнити своеобразным «страховым случаем» выступает 
любой юридический факт, связанный с причинением одной из сторон имущественного вреда, 
который стороны укажут в качестве основания в договоре; 

2) во-вторых, в договорах страхования только одна сторона - страховщик является 
стороной, возмещающей убытки, а другая – страхователь – стороной, получающей их возмещение; 

3) в-третьих, согласно договорам страхования возмещение убытков (ущерба) 
предоставляется при условии внесения страхователем страховых выплат;  

4) в-четвертых, размер страховой премии всегда строго ограничен, тогда как индемнити, как 
правило, предусматривают полную компенсацию убытков или ущерба. 

Таким образом, основное назначение индемнити – обеспечение возмещения убытков или 
потерь одной из сторон при наступлении определенных событий имеет много общего с 
институтами страхового права, но при этом, значительно отличается от них. 

В зависимости от назначения, характера действия и условий применения конструкции 
индемнити можно разделить на 5 видов: 

- простые индемнити – сторона А возмещает стороне Б все убытки, возникшие в связи с 
определенными событиями или обстоятельствами без каких-либо ограничений, вне зависимости 
от того вызваны ли убытки стороны Б ее собственными действиями (бездействием); 
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- обратные или возвратные индемнити – сторона А возмещает стороне Б все убытки, 
возникшие в связи с определенными событиями или обстоятельствами, вызванными 
собственными действиями (бездействием) стороны Б; 

- пропорциональные или ограниченные индемнити – данный вид индемнити 
противоположен обратным. Сторона А возмещает стороне Б все убытки, возникшие в связи с 
определенными событиями или обстоятельствами, за исключением случаев, когда такие 
обстоятельства вызваны собственными действиями (бездействием) стороны Б; 

- индемнити в отношении требований третьих лиц – сторона А возмещает стороне Б все 
убытки, возникшие в связи с требованиями или претензиями третьих лиц (скажем, стороны С); 

- взаимные индемнити – каждая сторона возмещает другой стороне убытки, вызванные 
неисполнением какого-либо обязательства стороной, возмещающей убытки, либо связанные с 
наступлением определенного события или обстоятельства [8].   

В зависимости от сферы экономической деятельности участников оборота, применяются 
различные виды индемнити. Чаще всего применяются взаимные индемнити, поскольку в силу 
того, что индемнити представляет достаточно обременительное обязательство по возмещению 
убытков, договориться о включении его в договор могут лишь те субъекты правоотношений, 
которые имеют равные или схожие переговорные возможности и соответствующие финансовые 
ресурсы. Как правило, конструкции индемнити такого типа появляются в договорах между 
участниками оборота, которые осуществляют коммерческую предпринимательскую деятельность 
в отраслях производства, которые характеризуются большой степенью опасности проводимых в 
рамках осуществляемой деятельности работ для персонала и имущества.  

Одним из хрестоматийных примеров мировой практики повсеместного применения 
институтов индемнити в договорных правоотношениях наблюдается в сфере разведки и добычи 
минеральных природных ресурсов, а именно – нефти и газа [9]. Действительно, осуществление 
нефтегазодобывающей деятельности сопряжено с колоссальными имущественными рисками не 
только для операторов, но и для всех лиц, вовлеченных или содействующих последним в 
осуществлении данной деятельности – подрядчиков и поставщиков. 

В качестве примера рассмотрим одни из самых распространённых случаев использования 
индемнити в международных договорах на оказание нефтесервисных услуг. Как правило, 
сторонами по договору, со одной стороны выступает недропользователь (или консорциум), а с 
другой – буровая компания или нефтесервисная организация, выступающая подрядчиком. Так, в 
типовом договоре, разработанном ассоциацией LOGIC (неправительственной организацией по 
кооперации проектов на континентальном шельфе Соединенного Королевства) в нефтяной 
отрасли, данное условие изложено следующим образом (перевод с английского – прим. автора): 

«Подрядчик оберегает, защищает и обеспечивает непричинение вреда и возмещение Группе 
Компании любых убытков, ответственности, затрат и расходов (в том числе судебных), связанных 
с исками и требованиями в отношении: 

b) причинения вреда здоровья, включая смерть, любому сотруднику Группы Подрядчика, 
возникающего из или связанного с исполнением данного Договора…» [10]  

Такое же обязательство на себя принимает Компании (Заказчик).  
Cогласно данному положению договора, в случае причинения вреда здоровью сотрудника 

Подрядчика, Подрядчик обязуется возместить Компании все суммы выплат, которые она может 
понести в результате обращения сотрудника Подрядчика Компании с иском о возмещении вреда 
здоровью к (это возможно поскольку Компания-оператор осуществляет общий контроль над 
операциями на месторождении либо в случаях, когда Компания виновна в причинении вреда 
сотруднику Подрядчика). Данное условие по английскому праву также позволяет сотруднику 
обратиться с требованием о компенсации вреда здоровью напрямую к своему работодателю, т.е. 
Подрядчику на основании условий индемнити, предусмотренного договором. Это требование 
основано на принципе, согласно которому каждая сторона имеет лучшее представление и 
контроль над своим персоналом и собственностью и способна быстро урегулировать спор, избегая 
лишних формальных процедур, таких как проведение экспертизы или расследования для 
определения виновной стороны, а если каждая сторона способствовала обстоятельству, что вполне 
возможно, выяснения степени вины каждой из них для точного определения их доли в общем 
солидарном обязательстве возместить ущерб. Риски, связанные с возможной необходимостью 
возмещать убытки, связанные с требованиями, вытекающими из фактов причинения вреда 
здоровью или смерти, создают угрозу для самого существования компаний-подрядчиков. Так, 
например, в катастрофе, произошедшей на платформе Deep Water Horizon в Мексиканском заливе 
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в 2010 году, погибло 11 человек и около 17 пострадало [11]. Все являлись сотрудниками оператора 
Бритиш Петролеум (БП). Совокупная сумма штрафов, уплаченных БП только в части уголовных 
исков в связи со смертью сотрудников составила 4 миллиарда долларов, а общая сумма 
компенсаций и штрафов, выплаченных в связи с катастрофой на 2016 год составила 61 миллиард 
долларов [12]. Нетрудно представить, как выплата штрафов или урегулирование исков 
стоимостью хотя бы в 1 миллиард долларов отобразится на финансовом состоянии подрядчиков 
БП. Это связано с тем, что наибольший доход от добычи углеводородов получают 
недропользователи, а их подрядчики получают лишь фиксированную плату за оказываемые 
услуги, следовательно, недропользователи находится в лучшем положении для принятия рисков, 
связанных с вышеназванными событиями. 

Каковы очевидные преимущества и недостатки данного условия? Во-первых, отсутствие 
необходимости обращаться с гражданским иском в суд или иной компетентный орган. Во-вторых, 
экономия времени, что для многих отраслей производства является колоссальным приоритетом, 
например, оператор может нести убытки, исчисляющиеся полумиллионом долларов в день из-за 
простоя буровой установки, которая может быть остановлена для проведения внутреннего 
расследования и выяснения обстоятельств. В-третьих, такое распределение ответственности 
вносит определенность и предсказуемость в деловой оборот, что всегда приветствуется в 
коммерческой деятельности. К недостаткам можно отнести то, что институт возмещения убытков 
может быть успешно реализован только при условии, что участниками в сделке являются 
относительно равные по степени финансовых и переговорных возможностей компании, в 
противном случае такие условия могут привести к непропорциональному распределению 
ответственности и неосновательному обогащению. 

Индемнити, существующий как институт в английском праве приблизительно более двух 
веков, проявили себя как действенный механизм распределения рисков и ответственности в 
отраслях промышленности отличающихся большой капиталоемкостью и высокой инвестиционной 
активностью. Об этом свидетельствует гегемония английского права в коммерческих сделках, 
связанных с добычей и разведкой минеральных ресурсов по всему миру [13]. 

Следует отметить, что российский законодатель предпринял попытку внедрения данной 
конструкции, закрепив его в ГК РФ в новой ст.401-6: 

«406.1. Возмещение потерь, возникших в случае наступления определенных в договоре 
обстоятельств 

1. Стороны обязательства, действуя при осуществлении ими предпринимательской 
деятельности, могут своим соглашением предусмотреть обязанность одной стороны возместить 
имущественные потери другой стороны, возникшие в случае наступления определенных в таком 
соглашении обстоятельств и не связанные с нарушением обязательства его стороной (потери, 
вызванные невозможностью исполнения обязательства, предъявлением требований третьими 
лицами или органами государственной власти к стороне или к третьему лицу, указанному в 
соглашении, и т.п.). Соглашением сторон должен быть определен размер возмещения таких 
потерь или порядок его определения. 

2. Суд не может уменьшить размер возмещения потерь, предусмотренных настоящей статьей, 
за исключением случаев, если доказано, что сторона умышленно содействовала увеличению 
размера потерь. 

3. Потери, предусмотренные настоящей статьей, возмещаются независимо от признания 
договора незаключенным или недействительным, если иное не предусмотрено соглашением 
сторон. 

4. В случае, если потери возникли в связи с неправомерными действиями третьего лица, к 
стороне, возместившей такие потери, переходит требование кредитора к этому третьему лицу о 
возмещении убытков. 

5. Правила настоящей статьи применяются также в случаях, если условие о возмещении 
потерь предусмотрено в корпоративном договоре либо в договоре об отчуждении акций или долей 
в уставном капитале хозяйственного общества, стороной которого является физическое лицо» 
[14]. 

Попробуем проанализировать данную норму с позиций казахстанского гражданского права. 
Во-первых, данная норма устанавливает, что соглашение об индемнити могут заключать только 
специальные субъекты – лица, осуществляющие предпринимательскую деятельность. Во-вторых, 
становится понятным, что она предполагает самостоятельный набор обязательств сторон по 
возмещению друг другу убытков, связанных с наступлением определенных юридических фактов, 
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которые не зависят от действительности договора, в который они включены. Примечательно, что в 
таком случае при признании, к примеру, договора-купли продажи недействительным, условие об 
индемнити действует. В таком случае можно говорить не о наличии основного обязательства по 
договору купли-продажи с акцессорным обязательством в виде индемнити, а о смешанном 
договоре, предусматривающем независимые обязательства сторон. В-третьих, можно заключить, 
что действие данной конструкции распространяется на убытки, связанные с юридическими 
фактами, вне зависимости от основания их возникновения, кроме случаев неисполнения 
договорного обязательства. То есть такими основаниями могут быть деликт, неисполнение 
требований закона, требования третьих лиц и т.д. Причем, применение индемнити в таком случае 
становится возможным и тогда, когда убытки совсем не связаны с действиями стороны по 
обязательству, что не совсем отвечает требованиям о предсказуемости. Напомним, в что в 
английском праве к условиям о возместимости убытков применяются требования о 
предсказуемости, неотдаленности (необходимости наличия причинно-следственной связи), 
компенсаторного, но не карательного характера [15]. В-четвертых, устанавливается, что суды не 
вправе изменять размер возмещения потерь. В диспозиции нормы проглядываются заимствования 
из страхового права, в частности условия о том, что размер возмещения может быть изменен 
судом в случае, если сторона собственными действиями способствовало наступлению события (в 
форме умысла), а также условие о переходе права требования к третьему лицу (суброгация) [7]. 
Следовательно, можно заключить, что виновные действия стороны в форме неосторожности или 
небрежности не могут быть основанием для уменьшения размера возмещения вреда. В-пятых, 
норма содержит требование о том, что размер вреда должен быть установлен сторонами. Это 
условие может вызвать проблемы в правоприменительной практике, так как, как правило, в 
соответствии с обязательствами индемнити сторона (ы) обязуются возместить все убытки, 
связанные с наступлением определённого в соглашении события. Суд, будучи не вправе изменить 
размер убытков в таком случае, будет вынужден признавать требования о возмещении убытков в 
полном объеме, что, надо признать, не всегда является соответствующим действительности и 
принципу справедливости. Следовательно, бремя определения размера возмещаемых убытков по 
индемнити ложится на стороны при заключении договора. Принимая во внимание, относительно 
низкий уровень правовой культуры на постсоветском пространстве, ожидать того, что стороны 
самостоятельно предельно точно определят условия о размере возмещаемых убытков, не следует. 
По нашему мнению, усмотрение суда следовало все-таки оставить для предотвращения случаев 
неосновательного обогащения или злоупотребления правом. 

Следует отметить, обращает на себя внимание тот факт, что разработчики данной нормы 
намеренно избежали использования устоявшегося в ГК РФ, и, также РК, понятия «убытки», 
заменив их на «потери», которое нигде по тексту ГК не встречается [16]. Российский законодатель 
подошел к задаче имплементации института индемнити достаточно избирательно, ограничив 
сферу и условия его применения. Вместе с тем, несколько удивляет оптимистичность российских 
коллег, которые ввели в гражданское право новый институт, дополнив кодекс всего лишь одной 
статьей, не продумав его взаимодействии с другими давно существующими институтами 
гражданского законодательства, такими как страховое право, возмещение убытков, деликтные 
обязательства и другими. 

Таким образом, учитывая то, что Казахстан после распада СССР в силу больших запасов 
природных ресурсов стал привлекательными для зарубежных инвестиций, обеспечение 
действенного правового механизма в сфере недропользования является одним из приоритетных 
направлений политики нашего государств. Казахстанская правоприменительная практика пока не 
сталкивается с необходимостью использования  конструкций, подобных индемнити, поскольку 
иностранные компании, как правило, не желают доводить спор до местного суда или 
предпочитают использовать альтернативные способы урегулирования спора. Вместе с тем, 
считаем, что имплементация адаптированных вариантов конструкций, подобных индемнити в 
национальное законодательство является делом времени. 
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Область семейного права одна из наиболее сложных и подробно урегулированных областей 
права в Германии. Источником правового регулирования семейного права  является книга 
четвертая Гражданского кодекса Германии (далее – ГК, нем. BGB - BürgerlichesGesetzbuch), а 
также закон «О браке» 1946 г. с последующими изменениями, закон «Об усыновлении» 1976 г., 
первый закон «О реформе брачного и семейного права» 1976 г., Закон «О равноправии мужа и 
жены в области гражданского права» 1957 г. и другие законы. По германскому законодательству 
заключение брака должно происходить в гражданской форме, т.е. в ходе определенной церемонии 
с участием как самих лиц, вступающих в брак, так и совершеннолетних свидетелей (§1317 ГК). 
Условиями заключения брака являются: принадлежность вступающих в него к разным полам, 
 достижение сторонами брачного возраста (18 лет),  наличие добровольного согласия вступающих 
в брак (§1317 ГК). Запрещены браки между родственниками третьей степени, т.е. между дядей и 
племянницей, тетей и племянником. При нарушении условий заключения брака он может быть 
признан недействительным. Немецкийзакон о зарегистрированных гражданских партнёрствах 
(нем. Gesetz über die Eingetragene Lebenspartnerschaft, LPartG) предоставляет возможность двум 
совершеннолетним лицам одного пола зарегистрировать гражданское партнёрство. Закон был 
принят 16 февраля 2001 года и вступил в силу 1 августа 2001 года. В настоящий момент такое 
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