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Таким образом, платформа IoT позволяет создавать новые цифровые услуги на основе 
возможного взаимодействия - благодаря приложениям интеллектуального интерфейса - между 
людьми, вещами и услугами.  
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ƏЛЕУМЕТТІК-ЭКОНОМИКАЛЫҚ КАТЕГОРИЯ РЕТІНДЕГІ КЕДЕЙШІЛІКТІҢ БАҒАЛАУ 

КӨРСЕТКІШТЕРІ ЖƏНЕ ОНЫ ТӨМЕНДЕТУДЕГІ МЕМЛЕКЕТТІК ШАЛАРАЛАР  
 

Үй шаруашылығының барлық мүшелерінің тамақ жəне басқа негізгі қажеттіліктерін 
қанағаттандыруға шаруашылық табыстарының жеткіліктілігін бағалау үшін жергілікті тұтыныу 
құрылғыларына сəйкес келетін тауарлар мен қызмет көрсету «себеттері» жасақталады. Бұл себеттің 
жергілікті тұтыну бағаларына сай құны жəне белгіленген деңгейі бір адамның негізгі қажеттіліктерін 
қанағаттандыру есебі «кедейшілік шегі» деп аталады. Егер үй шаруашылығы мүшелерінің жан 
басына шаққандағы табысы кедейшілік деңгейінен төмен болса, онда ол үй шаруашылығы жəне оның 
мүшелері кедей болып танылады. Бірақ мұндай бағалаудың қорытындыларын тексеру оңай емес, 
тіпті олар бұрмаланған болуы мүмкін. Табыс деңгейі бойынша кедейлік өлшемдерінің бірқатар 
жетістіктері мен тежеулер бар екені аталып өтеді.  

Табыс деңгейі бойынша кедейлік өлшемдерінің жетістіктері толық тоқталып өтетін болсам: 
ыңғайлы анықтау, нақтылық, ашық жариялылық, салыстырмалық. 

Ыңғайлы анықтау. Бұл əдіс кедейшіліктің салыстырмалы түрдегі ыңғайлы анықтамасын алуға 
жəне кедйлер мен басқа тұрғын халықтың арасындағы нақты кедейшілік шегін ажыратуға, 
пайдалануға жағдай туғызады [1]. 

Үй шаруашылықтарына мұқият жүргізілген зерттеулер, табыстар деңгейімен жəне уақыт 
динамикасына сай өзгерістерді бағалау бойынша кедейлікті өлшеудің дəлме–дəл жəне жалпы 
тұтынатын құралы болып табылады. 

Ашық жариялылық іріктеу негізінде жүргізілетін табыс деңгейі бойынша бағалау зерттеулері 
кедейшіліктің агрегрияланған өлшеуіштерін табуды жеңілдетеді, мысалы, елдің жалпы тұрғын халқы 
санындағы кедейлердің пайызы. 

Табыс деңгейі бойынша кедейлік өлшемдерінің тежеулеріне толық тоқталып өтетін болсам: баға, 
үй шаруашылығы құрамы, мемлекеттік тауарлар мен қызмет көрсетулер.  

Баға. Үй шаруашылықтарына жүргізілетін ірі зерттеулер өте қымбат тұрады. Сапалы зерттеулер 
жүргізу барысында көлемді қаражат ақпарат дəлдігін қамтамасыз етуге жұмсалады, өйткені 
өлшеудегі қателіктер барлық есепті оңай жоққа шығара алады.  

Үй шаруашылығы құрамы. Зерттеулер барысында үй шаруашылығы туралы мəліметтер жеке 
тұлғалар үшін халықтың жан басына шаққандағы есептеулері өлшемдеріне көшіріледі, сондықтан 
жүргізілген шаралардың нəтижелері үй шаруашылықтары құрамына жіберілген жеңілдіктерге тəуелді 
болады жəне үй шаруашылығы деңгейінде жыныстық белгілер мен басқа да түрлі тəуелсіздіктерді 
ашып көрсетпейді.  

Шаруашылық табыстарын өлшеушілер көбінесе мемлекеттік тауарлар мен қызмет көрсетулерді 
ескере бермейді, мысалы, қарапайым білім беру жəне алғашқы санитарлық көмек көрсету.  

Салыстыру қиындықтары. Уақыт ағымына байланысты құралдар, анықтаулар немесе іріктеулер 
өзгерген жағадйда, салыстырулар күрделенеді жəне əлеуметтік қателіктерге ұрындыруы мүмкін.  

Қатысушылық негізіндегі бағалаулар жəне тікелей бағалаулар.  
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Бұл екі шаралар да аймақ тұрғындарынан аталған əдістерді пайдалана отырып ақпарат жинауды 
көздейді. Бірінші шара тұрғын халықтың кең көлемде қатысуын талап етеді жəне біршама ұзақ 
мерзімге жоспарланады, оның негізгі мақсаты нысаналы топтың құқықтары мен мүмкіндіктерін 
кеңейту болып табылады. Тікелей жедел бағалаулар белгіленген бағдарламаға байланысты өте қысқа 
мерзім ішінде, əдетте бір күндік барып шығу кезінде мəліметтер жинауды болжайды.  

Бұл екі əдіс те ең кедей клиенттерге атаулы қызметтер көрсету мақсатында даму 
бағдарламаларында жəне қатысушылық негізінде жобалар даярлау барысында кеңінен қолданылады, 
бірақ біріншісінің де, екіншісінің де өз кемшіліктері бар.  Зерттеулер қорытындыларының тұрғын 
халықты субъективті ой – түйіндеулеріне тəуелді болуына байланысты оларды тексеру оңый емес, 
оның сыртында, ел көлемінде бағдарламалар мен елді мекендер бойынша зерттеу қортындыларын 
салыстыруда қиыншылықтар тудырады. Халықаралық салыстырулар жүргізу одан да қиынырақ. Осы 
əдістер арқасында бір ауылдағы ең кедейлердің үштен бірін анықтауға болады, бірақ аймақтың 
барлық барлық тұрғындары санынан бұл ең кедей үштен бірі тұратын жерді теңдестіру аса қиын 
жағдай. Сауалнама алу субъектілерінің жауаптары кедейшілікті бағалау қорытындыларын пайда табу 
ниетінде бұрмалануы мүмкін, мысалы, қаржылық қызмет көрсетулерге қол жеткізу. Ең соңында, 
қатысушылық негізінде бағалау құрылымдық сауалнамаларды ғана пайдаланатын санақшылардан 
қымбатқа түсетін жəне табылуы қиынырақ білікті коммуникаторларды талап етеді. 

Кедейшілік деңгейін төмендетуге бағытталған стратегияларды жүзеге асыру керектігі туындауда 
[2].  

Кедейшілік деңгейін тиімді төмендету үшін маңызды алғышарттар болып мемлекеттік 
органдарының үйлестірілген күштері мен олардың арасында функцияларды қатаң тарату саналады.  
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ҚАЗАҚСТАНДА ЭКОНОМИКАЛЫҚ ӨСУІНІҢ ШАРТЫ РЕТІНДЕ АДАМ РЕСУРСТАРЫН 
ДАМЫТУ ҚАЖЕТТІЛІГІ 

 
Соңғы халықаралық зерттеулер (ББ, ХВҚ) өндіріс пен бизнестің дамуына күрделі тосқауыл 

болатын жұмыскерлердің біліктілік деңгейіндегі туындап жатқан мəселелерді дəлелдейді. Аталмыш 
мəселені жұмыс берушілердің 60%-ы дəлелдейді. Егер теорияның негізін салушылар (Г. Беккер, У. 
Боуэн, Л. Туроу, Т. Шульц) бастапқыда адами капитал ретінде тек адамның еңбекке деген 
қабілеттілігін арттыратын адамға салынатын инвестициялардың жиынтығын (білім мен кəсіпқойлық: 
дағдылар) түсінсе, ал қазір Бүкілəлемдік банктің сарапшыларымен жасалған есептеулер оған 
келесілерді енгізеді: тұтыну шығындары – жанұялардың тамақтану, киім-кешек, тұрғын үй, білім, 
денсаулық сақтау, мəдениетке шығындары мен мемлекеттің аталмыш мақсаттарға шығындарын 
қамтиды. Осылайша, кең мағынада адами капитал — бұл экономикалық дамудың интенсивті 
өндіргіштік фактор, ол келесіні қамтиды: еңбек ресурстарының білімділік бөлігі, білім, 
интеллектуалды жəне басқарушылық еңбектің құрал-жабдығы, өмір сүру ортасы мен еңбектік іс-
əрекет [1]. 

Халықаралық тəжірибеде ұлттық экономиканың бəсекеқабілеттілік деңгейі мен оның өсім 
потенциалын шынайы бейнелейтін көрсеткіш болып еңбек өнімділігінің деңгейі табылады. Сонымен 
қатар, уақыт өте келе қазақстандық экономика үшін еңбек өнімділігінің өсу мəселесі күшюде. Соңғы 
жылдардағы оң қарқынына қарамастан, өнімділік деңгейі бойынша Қазақстан елдің дамуы бойынша 
орташадан да артта қалуда. 2019 жылы ЖІӨ-ге қатысты есептелген (экономикадағы жұмысбастылар 
санына қатысты) еңбек өнімділігінің көрсеткіші Қазақстанда 22,6, Ресейде 33,4, Жапонияда 68,2, 
АҚШ-та 98,1-ды құрады. Отандық экономикада белгілі императивті құрайды, ол келесілерді 
қамтиды: қазіргі жағдайда өндіріс тиімділігінің басты көрсеткішінің өсімін бəсеңдететін салалық, 
технологиялық, ресурстық, қаржы-инвестициялық, аймақтық факторлар. Өнімділік бойынша 
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