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Die Auswirkungen der Entwicklung von Informationssystemen
in der Gesellschaft und dem Rechtsstaat in Europa

Die Uberwachung der Telekommunikation sowie der Zugriff auf Computer iiber das Netz sind spitestens)seit
der Diskussion um die sogenannte Online-Durchsuchung zum Dauerbrenner in der innenpolitischendDebatte
geworden. Der Begriff «Quellen-TKU» bezeichnet das Uberwachen von Telefongesprichen, diediicht iiber
klassische Telefonverbindungen, sondern iiber das Internet gefiihrt werden. In einem solchen Falliist das
«klassische» Uberwachen der Telekommunikation etwa beim Internet-Zugangsanbieter wenig effektiv: Zwar
lasst sich dort der verschliisselte Datenstrom mitschneiden und hieraus der VoIP-Datenstrom isoliereny Doch
ist es nur mit erheblichem Aufwand oder — je nach eingesetztem Verschliisselungsverfahfen\— gan nicht
moglich, die Daten zu entschliisseln und so die Sprache wieder horbar zu machen. Die Amteren‘des Aftikels
zeigen, dass das ganze Gesetzes System unter neuem Blichwinckel angesehen werden/muss und neue
Normen zur Regelung dieser Problematik getroffen werden miissen.

Schliisselwirte: Bekampfung der organisierten Kriminalitdt, Terrorismus;“Mensehenrechtef informationelle
Systeme, Grundrechte, Rechtsstaat.

Rechtfertigung der Telekommunikationsiiberwachung.

Die Problematik der Rechtfertigung der Telekommunikdtiensiibetywachung am Priifungsmalstab der
Grundrechte hat erst jiingst durch die Entscheidung des BVérfG vom 2.3.2010 wieder an Aktualitit gewon-
nen [1; 503]. Das BVerfG hat in dieser Entscheidung diehUmsetzung der EG-Richtlinie iiber die Vorratsda-
tenspeicherung in das deutsche Recht beanstandet [2;:340]-“Bei der Vorratsdatenspeicherung werden die bei
Telekommunikationsvorgéngen anfallenden Verbindungsdaten durch die privaten Anbieter der Telekommu-
nikationsdienstleistungen vorsorglich und ohne konkveten Anlass fiir sechs Monate gespeichert.

Das BVerfG hat in dieser Entscheidung@warichtidie Vorratsdatenspeicherung insgesamt fiir mit Art.
10 GG unvereinbar erklért, allerdings hat es\strenge Anforderungen aufgestellt, unter denen eine solche
Speicherung erfolgen muss [1; 503]. In$besondére hat das BVerfG verlangt, dass der Schwere des Grund-
rechtseingriffs angemessen durch eine entsptechende Ausgestaltung der gesetzlichen Regelung Rechnung zu
tragen ist. Deshalb muss eine hinreichénd anspruchsvolle und normenklare Regelung zur Sicherstellung der
Datensicherheit und zur Begrenzung der Verwendung der Daten gefunden werden, die auch die Transparenz
und den Rechtsschutz sichefstellt [1; 504]. Die Sicherstellung des Datenschutzes darf unter keinen Wirt-
schaftlichkeitsvorbehalt gestellf'werden und zur Rechtfertigung der unmittelbaren Nutzung der Telekommu-
nikationsdaten ist erforderlich, dass diese dem Schutz eines iiberragend wichtigen Rechtsgutes dient[1; 505].

Durch die Digitalisierung des Telefonnetzes erlangte § 12 FAG eine neue Bedeutung [3; 55].
Die elektromechanisehe®Wefmittlungstechnik wurde durch digitale Technik ersetzt. Diese ist geeignet, alle
FernmeldedienSte zu iategrieren, also neben der Sprache auch Daten, Texte und Bilder in einem Netz zu
iibertragengie dazu eingesetzten EDV-Geréte erzeugen im digitalen Netz einen Datensatz, der neben den
Nummern def verbundenen Anschliisse auch das Datum, die Uhrzeit und die Dauer der Verbindung sowie
die’Artidesin Anspruch genommenen Fernmeldedienstes enthilt. Entsprechendes gilt fiir den Mobilfunk, bei
dem die gespeicherten Verbindungsdaten zusétzlich auch den Standort der vermittelnden Funkzelle umfassen
[15503].

Burch die Uberwachung des Telekommunikationsverkehrs erhalten die Polizeibehdrden Kenntnis iiber
eine Vielzahl verschiedener Daten. Die Normen, die diese MaBBnahmen der Datenerhebung ermdglichen,
miissen der verfassungsmiBigen Ordnung entsprechen und sind daher an den Schranken der durch die Uber-
wachung betroffenen Grundrechte des Grundgesetzes zu messen. Schranken der Polizeigewalt bilden jedoch
nicht nur die Grundrechte des Grundgesetzes, sondern auch die Europdischen Grund- und Menschenrechte,
die auf unterschiedlichen Ebenen und mit unterschiedlichen Rechtswirkungen normiert sind [4; 121]. Man
sieht also gleich, dass die Uberwachung der Telekommunikation stets schwierige Abgrenzungsprobleme be-
ziiglich der Gewihrleistung eines effektiven Grundrechtrechtsschutzes der von der Uberwachung Betroffe-
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nen auf der einen Seite und der Notwendigkeit, Straftaten zu verhindern und zu verfolgen auf der anderen
Seite aufwirft.

Das Grundrecht des Art. 10 Abs. 1 GG

1. Schutzbereich von Art. 10 Abs. 1 GG

a) Allgemeiner Schutzbereich

Art. 10 Abs. 1 GG schiitzt das Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnis und enthélt somit drei Schutzga-
rantien. Die drei Garantien des Art. 10 GG schiitzen verschiedene Dimensionen privater Kommunikation,
ihre Schutzbereiche stehen prinzipiell selbststindig nebeneinander [4; 122]. Der gemeinsame Schutzzweck
aller drei Elemente des Art. 10 Abs. 1 GG liegt im Schutz der Privatsphére und damit zugleich der Wiirde
des Menschen. Es wird die Vertraulichkeit der Kommunikation auf Distanz geschiitzt, wenn die Beteiligten
nicht am selben Ort anwesend und damit auf die Ubermittlung durch andere angewiesen sind [44 1227

Es handelt sich um einen formellen Schutz, der bereits daran ankniipft, dass sich diedBeteiligten eines
Telekommunikationsmediums bedienen. Die materielle Vertraulichkeit des Inhalts einer Mitteilung istrre-
levant. Eine Differenzierung zwischen materiell vertraulichen und sonstigen Mitteilungen wédte nur durch
Kenntnisnahme des Inhalts zu erreichen [5; 44]. Dann wiirde der Grundrechtsschutz jedgch aufgehoben.

Sofern die Grundrechte zur Begehung von Straftaten missbraucht werden, fallt das zwar auch unter den
Schutzbereich. Dann konnen jedoch Grundrechtseingriffe gerechtfertigt werden Dieh«Unverletzlichkeitsga-
rantie» in Art. 10 Abs. 1 GG begriindet primér Abwehrrechte. Geschiitzt wird die Vertraulichkeit der Kom-
munikation gegen unbefugte Kenntnisnahme oder Nutzung durch Dritte. \Die Kommunizierenden werden
jedoch nicht nur geschiitzt, wenn sie die Herrschaft tiber ihre Kommunikationsdaten selbst ausiiben konnen.
Vielmehr werden bei der Telekommunikation gerade entsprechende Dienstleister zur Informationstibermitt-
lung eingeschaltet. Daher darf der Schutz nicht dadurch umgangen, werden, dass die Daten bei den Unter-
nehmen erhoben werden. Staatliche Eingriffe bei den Telekommunikationsanbietern diirfen deshalb nur un-
ter den Voraussetzungen durchgefiihrt werden, die auch bei deren, Kunden gelten. Auf diese Weise wird der
Grundrechtsschutz der Kommunizierenden effektiviert. Zusétzlich begriindet Art. 10 GG Schutzpflichten des
Staates. Diese Dimension hat nach der Privatisierung defjehemaligen Bundespost besondere Bedeutung er-
langt [6; 4]. Der Staat hat jetzt die Aufgabe, die Telekemmunikationsdaten seiner Biirger vor Zugriffen durch
die Telekommunikationsunternehmen und durch senstigetnichtstaatliche Dritte zu sichern [5; 43]. Der Ge-
setzgeber verpflichtet daher alle Anbieter von_Telekommuinikationsdienstleistungen zur Wahrung der Ver-
traulichkeit.

b) Das Fernmeldegeheimnis in Art. 10> Abs. 1 GG

Der Schutzbereich des Fernmeldeggeheimnisses umfasst die gesamten Inhalte und Daten — worunter
v.a. die zeitlichen und Ortlichen Umastande zu verstehen sind — der Kommunikation. Es werden drahtlose
und drahtgebundene Formen unabhéngig von ihrer Ubermittlungsart oder Ausdrucksform erfasst. Geschiitzt
wird nicht nur der traditionelle Telefon-,"Telegramm- und Funkverkehr sondern auch die Kommunikation
mittels neuer Medien wie Mobilfunkieder Internet. Der Schutz besteht unabhéngig vom Betreiber der Kom-
munikationseinrichtung und ‘hiangt nicht davon ab, ob ein Kommunikationsnetz 6ffentlich zugénglich ist oder
beispielsweise als Untérnehmensacetz nur einem begrenzten Teilnehmerkreis offen steht [5, s.43]. Der Schutz
des Fernmeldegeheimmisses jendet, wenn die Nachricht beim Empfinger angekommen und deshalb nicht
mehr den mit def fésnmeldctechnische Ubertragung einhergehenden Zugriffsmoglichkeiten ausgesetzt ist.
Hier greift der 'Sehutz des Grundrechts auf informationelle Selbstbestimmung aus Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1
Abs. 1 GGranid,ggfyvon Art. 13 GG ein. In diesem Fall ist der Empfénger selbst in der Lage, Schutzvorkeh-
rungen gegenunbefugte Datenzugriffe zu treffen, so dass sich gespeicherte Telekommunikationsinhalte und
<daten'nichtymebr von vom Nutzer angelegten Daten unterscheiden.

Wmstritten ist, ob Standortmeldungen eines Mobilfunkgerétes im Stand-By-Betrieb dem Schutzbereich
desfArt. 10 Abs. 1 GG unterfallen, oder ob hier lediglich der Schutz des Grundrechts auf informationelle
Selbstbestimmung eingreift [7; 83].

¢) Personlicher Schutzbereich von Art. 10 Abs. 1 GG

Art. 10 Abs. 1 GG berechtigt alle natiirlichen und inléndischen privaten juristischen Personen [4; 115],
die an einem Kommunikationsvorgang beteiligt sind. Wer zum geschiitzten Empféngerkreis gehort, be-
stimmt der Absender.

Umstritten ist, ob Art. 10 Abs. 1 GG nicht nur die Kommunikationsteilnehmer, sondern auch die
Kommunikationsdienstleister als Ubermittler fremder Kommunikation schiitzt [8; 157—158]. Richtigerweise
ist davon auszugehen, dass Art. 10 I GG nur Personen schiitzt, die miteinander kommunizieren, und nicht die
Personen, die diese Kommunikation ermoglichen. Bei den Telekommunikationsanbietern handelt es sich
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nicht um Teilnehmer der durch Art. 10 GG geschiitzten Kommunikationsvorgénge. Diese konnen sich gegen
staatlichen Eingriffe bei der Uberwachung von fremder Telekommunikation, die sie iibermitteln, allerdings
auf die Grundrechte aus Art. 12 Abs. 1 GG, Art. 14 Abs. 1 GG oder Art. 2 Abs. 1 GG berufen.

2. Grundrechtseingriffe bei Art. 10 Abs. 1 GG

Ein Eingriff in das Fernmeldegeheimnis in Art. 10 Abs. 1 GG liegt immer dann vor, wenn Telekommu-
nikationsinhalte oder Verbindungsdaten durch staatliche Stellen erfasst und/oder gespeichert werden. Die
Eingriffsqualitdt wird nicht dadurch in Frage gestellt, dass die Speicherung nicht durch den Staat selbst, son-
dern auf dessen Veranlassung durch die privaten Dienstanbieter erfolgt. Denn diese werden dann allein als
Hilfspersonen fiir die Aufgabenerfiillung durch staatliche Behorden in Anspruch genommen [8, s.157=158].
Ebenso liegen die Dinge bei solchen Normen, die Telekommunikationsunternechmen von ihrer Geheimhal-
tungspflicht beziiglich der bei ihnen angefallenen Kundendaten gegeniiber staatlichen Behorden befreien, [ 1;
503-504].

3. Grundrechtsschranken des Art. 10 Abs. 1 GG

Art. 10 Abs. 2 S. 1 GG enthiélt einen Gesetzesvorbehalt fiir Eingriffe in Art. 10 Abs. 1 GG, Zugelassen
werden Eingriffe durch oder aufgrund Bundes- oder Landesrechts [9, s.64]. Art. 10 Abs. 23S. 20GG regelt
zusitzlich einzelne verfahrensrechtliche Zuldssigkeitsvoraussetzungen von Eingriffen m\Art. 10 Abs. 1 GG.
Jedenfalls die Grundziige der Eingriffserméchtigungen miissen in einem Parlamefitsgesetz angelegt sein
[9; 65].

Sofern der Staat von Kommunikationsinhalten und/oder -daten Kenntnis nehmenddarf, so darf er diese
stets nur zu solchen Zwecken speichern, weitergeben oder sonst verwerten,/dieyim Gesetz ausdriicklich vor-
gesehen sind. Materiell verfassungsgemél sind die Eingriffe in das Telekommunikationsgeheimnis nur dann,
wenn diese legitimen Gemeinwohlzwecken dienen und im Ubrigensdem Grundsatz der VerhiltnisméBigkeit
geniigen, das heifit zur Erreichung der jeweils verfolgten Zwecke gecignet, erforderlich und angemessen
sind. Ein legitimer Zweck, der einen Eingriff rechtfertigen kann‘liegt insbesondere dann vor, wenn der Staat
eingreift, um die Strafverfolgung, die polizeiliche Gefahrenabweht oder die Arbeit der Geheimdienste zu
verbessern oder zu ermdglichen [1; 503—-505].

Es kommt bei der Beurteilung der Geeignetheitseiner UberwachungsmaBnahme nicht darauf an, ob sie
liickenlos alle Telekommunikationsvorginge erfagsen kamn.  Auch sofern eine UberwachungsmaBnahme
durch versierte Kriminelle eventuell unterlaufengwerden kann, bleibt sie rechtméBig. Es ist ndmlich nicht zu
fordern, dass ein Regelungsziel in jedem Einzelfall tatséchlich erreicht werden kann, vielmehr muss die
Zweckerreichung lediglich gefordert werden'[)l; 503-505]. Die Voraussetzungen fiir die Datenverwendung
und deren Umfang miissen in der jewgiligen Eingriffsgrundlage umso enger begrenzt werden, je schwerer
der in der Erfassung und Speicherung, liegende Eingriff wiegt. Der Anlass, der Zweck und der Umfang des
jeweiligen Eingriffs und die jeweiligen‘Eingriffsschwellen hat der Gesetzgeber stets bereichsspezifisch, pra-
zise und normenklar zu regeln.

Sollen bereits rechtméfBig zu.cinem bestimmten Zweck erhobene Daten zu einem anderen Zweck als ur-
spriinglich verwendet werden, Stellt dies einen neuen Grundrechtseingriff dar. Dies ist beispielsweise wich-
tig, falls zu praventivén Zweckeén erhobene Daten spiter zu repressiven verwendet werden sollen.Fiir die
Verwendung von Informationen, die nach zollrechtlichen Bestimmungen erlangt worden sind, fiir ein Straf-
verfahren bedarfses €iner@igenen Rechtsgrundlage.

Eine Einwilligungpin den Eingriff in das Grundrecht aus Art. 10 Abs. 1 GG kann nur dann zu einer
Rechtfertigifigyeinés Grundrechtseingriffs fiihren, wenn beide Gesprichsteilnehmer in die Uberwachung des
Telekommunikationsvorganges eingewilligt haben [9; 66].

SollenyDaten bereits auf Vorrat erfasst werden, wie dies bei der oben bereits angesprochenen
Vorratdatenspeicherung der Fall ist, so gelten besonders strenge Rechtfertigungsanforderungen. Das BVerfG
hatfin seinem Urteil vom 2.3.2010 nicht generell die Moglichkeit der Rechtfertigung einer anlasslosen vor-
sorglichen Speicherung von Verbindungsdaten verneint. Es hat dabei betont, dass Art. 10 Abs. 1 GG eine
vorsorgliche Erhebung und Speicherung von Daten nur dann verbietet, wenn die Datensammlung in einer
unverhiltnismaBigen Weise ausgestaltet wird oder die Zwecksetzung zu weit gefasst wird. Eine Datenspei-
cherung auf Vorrat zu unbestimmten und auch nicht bestimmbaren Zwecken ist nicht zu rechtfertigen. Die
Vorratsdatenspeicherung ist wegen ihrer besonders groBlen Eingriffsintensitdt hinsichtlich ihrer Ausgestal-
tung und hinsichtlich der vorgesehenen Verwendungszwecke der erhobenen Daten besonders streng am
Mafstab von Art. 10 Abs. 1 GG zu priifen [1; 503-505].

Da jedoch die Vorratsdatenspeicherung Aufkldarungsmoglichkeiten schaffen kann, die sonst nicht be-
stiinden und Straftaten zunehmend unter Verwendung oder sogar mittels Telekommunikationsmittel geplant
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und/oder begangen werden, lésst sich ihr Einsatz rechtfertigen. Da jedoch die Vorratsdatenspeicherung eine
besonders grofle «Streubreite» aufweist, da von ihr jeder Telekommunikationsteilnehmer unterschiedslos
ohne das Vorliegen eines zurechenbaren vorwerfbaren Verhaltens erfasst wird, ist sie eine besonders ein-
schneidende Maflnahme. Daher muss der Staat bei der Ausgestaltung der Speicherung und Verwendung der
Daten dem besonders groflen Gewicht des Eingriffs angemessen Rechnung tragen. Er hat deshalb besonders
streng darauf zu achten, dass den verfassungsrechtlichen Anforderungen an die Datensicherheit, den Umfang
der Datenverwendung, die Transparenz und den Rechtsschutz strikt entsprochen wird [1; 503-505]. Um dem
Grundsatz der VerhéltnisméBigkeit bei der Vorratsdatenspeicherung zu geniigen, muss die Verwendung die-
ser Daten einem besonders hochwertigen Gemeinwohlbelang dienen. Daher ist eine Verwendung nur fiir
tiberragend wichtige Aufgaben des Rechtsgiiterschutzes zulédssig. Moglich ist sie deshalb zur Ahnung, von
Straftaten, die iberragend wichtige Rechtsgiiter bedrohen und zur Abwehr von Gefahren fiir solchésRechts-
guter.

4. Das Verhiltnis des Art. 10 GG zu anderen Verfassungsbestimmungen

Die Schutzbereiche von Art. 10 und 13 GG stehen grundsdtzlich nebeneinander. Durchibeide Grund-
rechte werden unterschiedliche Dimensionen der Privatsphire geschiitzt. Dabei kniipft Art.“03 GG mit dem
Schutz der Wohnung an den rdumlichen Aspekt der Privatsphére an [10; 48]. Art. 10 GG kniipft dagegen an
das verwendete Kommunikationsmedium an und verbietet, Eingriffe in den Ubersfitthung§wég der Kommu-
nikation [9; 101]. Einen Grenzfall bildet die Situation, dass mittels Telekommunikationsverbindungen in den
Bereich der Wohnung eingedrungen wird. Nutzt man die Abhorvorrichtungen, um ni¢ht nur Ferngespréche
anzuzapfen, sondern auch Gespréche in der Wohnung zu belauschen, solliegtineben dem Eingriff in Art. 10
GG zugleich ein solcher in das Grundrecht aus Art. 13 GG vor [9; 101].

Die Gewihrleistung der negativen Meinungsfreiheit macht eine Abgrenzung der Schutzbereiche von
Art. 5 Abs. 1 und 10 Abs. 1 GG erforderlich. Die negative Meinungsfieiheit schiitzt davor, dass Meinungen
nur die Adressaten erreichen, fiir die sie der Absender bestimmtthat\[109138]. Bei der Mitteilung von Mei-
nungen mittels Telekommunikationsmitteln gewahrleistet digsybereits Art. 10 Abs. 1 GG, so dass Art. 10
Abs. 1 GG lex specialis zu Art. 5 Abs. 1 GG ist [10; 139]¢

Zu Art. 2 Abs. 1 1.V.m. 1 Abs. 1 GG steht Artg0,GGyebenfalls in einem Spezialititsverhiltnis. Dies
gilt auch gegeniiber den aus der allgemeinen Handlungsfreiheit abgeleiteten Verbiirgungen des allgemeinen
Personlichkeitsrechts und des Grundrechts auf infoermationelle Selbstbestimmung.
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Eyponaaarbl KYKBIKTBIK MeMJIEKET IeH a3aMATThIK KOFaMFa
aKNapaTThIK KYHeHiH 1aMybIHbIH dcepi

Makanasa KeWiHIi yakpITTa iIIKi cascarra KeJieri KOJDKETIMIUIIK, MolliMAeMeNlep MOHUTOPHHTI MEH
OakplIay bl FalaMTOpP-i3AECTipy JeI aTajaThlH Macelle JKOHIHIE IiKipTajactap >KYpill JKaTKaHbl Typajbl
aliTbutanbl. byl OHBIH ayKbIMIBUIBIFBIH JQNIEIJICY MAKCATHIHAAFB MACEIEPAE KOFAPFbl JCHreire mbira Oac-
Ta/ibl. MOHUTOPHHT, aBTOPJIAPABIH MiKipiHIIe, — OYJI FalaMTOPIaFbl 9peKeTTepAi OaKpUIay MEH IoCTYpIIi Te-
nedoH OaiimaHpIcTapbIMEH KaTap, epTepeKTe KONJaHbUIMaraH Tele(OHAAFbl SHTIMeNepai ThIHAAYAbIH KaHa
omici. MyHnail sxarfalima FalamMTopAa KOJDKETIMAUTIKTI JKETKI3ymn peTiHAe TeieOaiIanbic KyHeciHiH
«KJIACCHKAJIBIK» MOHHTOPHHTI aca THIMII eMec. AJl )kaHa 3aMaHFbl MOHHUTOPUHT MU (pIaHFaH MOTIMETTEPAIH
arelHBIH  OKIIayJlayFa MYMKIHIIK Oepeni. Mynpalt karmaiia KapamalibIM — a3amarTap ©3JCpiHIH
MOJIIMETTEpiHIH KYKBIK KOpFay OpraHIapbIHBIH Ha3aphlHa FaHA €MeC, COHBIMEH Oipre OyKin KOFaMHBIH Ha3a-
pBIHA 1ireai aen Kayin TeHeTiH 6oansl. Makana aBTOPJIapbIHBIH KepceTyi OoibIHINa, OapiblK 3aHHAMAIBIK
JKYile aJlaMHBIH KYKBIKTapbIHa COWKEC JKOHE OHBIH JKeKe oMipiHe KOJICYKIAay TYPFBICBIHAH KaHa KO3KapachcH
3epTTeNyi Kaxer.

A. Hudppmaxep, H. dGeranuena

Biausinue pa3zBuTust HHPOPMAIMOHHBIX CHCTEN, HA TPaKFAHCKOE
0011ecTBO M IpaBoBoe rocyaapcTso B EBpoire

B craThe 0TMEUECHO, YTO C HEJABHHUX IIOp CTaJd BECTUCh TUCKYCCHU BOBHYTPEHHEH IOJMTHKE O TaK Ha3bl-
BAaeMbIX MHTEPHET-IIOMCKE KOHTPOJIS, MOHHUTOPUHIC COOOIIEeHNH M, 10CTyNa, B ceTi. OmpeaeseHo, yTo 3Ta
npoGiiema, 9To0BI 0Ka3aTh €e MacTaOHOCTh, BBIIIIA HAa BRICHIKY YPOBEHb. MOHUTOPHHT, HOAIEPKHYTO aB-
TOpaMu, — 3TO HOBEHIIMHA METOJ MPOCITYIINBAHUS TeleOHHBIX Pa3rOBOPOB, KOTOPHI HE MPHHUMAIICS pa-
Hee, KaK JI0Ka3aTeIbCTBO, HAPABHE C MPOCIYIIMBAHUEM TPAAMIUOHHBIX TeJICOHHBIX COSANHCHUN H KOHTPO-
nst perictBuil B HTepHeTe. B TakoM ciyyae «KIacCHMECKMIMIMOHUTOPHHT TEJICKOMMYHHUKAIMM B KauecTBe
MOCTABIIMKA JOCTyNa B IHTEpHET, BBIACICHO B CEATHE, HE SBIICTCS OYCHb d(PPEKTUBHBIM, B TO BpEeMs Kak
COBPEMCHHBI MOHUTOPHUHT MO3BOJISICT H30JIMPOBATH HOTOK 3a1M(PPOBAHHBIX AaHHBIX. OTMEUCHO, YTO B 3TOM
cilyyae OOBIYHOMY IpaXKIaHHHY OCTAeTCs BCETAAlONACATECS, UTO €ro JaHHbIE CTAaHYT HE TOJIBKO JOCTOSHUEM
MIPaBOOXPAHUTEIBHBIX OPIaHOB, HO U BCEii/00IecTBEHHOCEH. ABTOPAMHU CTaTbU ONpPEENICHO, YTO BCS 3aKO-
HOJATeNbHAs CUCTEMa JOJDKHA OBITH 3@HOBOMIEPECMOTPEHA MO/ HOBBIM YIJIOM BHICHHS, B COOTBETCTBHH C
MpaBaMH YeJIOBeKa U 0e3 MOCATaTeILCTB Ha eTO HaCTHY IO KU3Hb.
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