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Қазақстанның өркениеттiк даму перспективаларын 

философиялық тұрғыдан ұғыну контекстiндегi жалпыадамзаттық 

жəне ұлттық құндылықтар

Мақалада жалпыадамзаттық жəне ұлттық құндылықтар қоғамдық прогрестiң iргелi дүниетанымдық 
негiзi ретiнде қарастырылатын Қазақстанның өркениеттiк даму перспективаларына философиялық 
талдау ұсынылған. Өткеннiң рухани мұрасына көз жiберу арқылы жəне қазiргi қазақстандық 
философтардың философиялық iзденiстерiне тоқтала отырып, авторлар қазiргi қазақстандық 
қоғамның рухани жаңғыру векторын айқындайтын идеялардың терең гуманистiк мазмұнын ашуға 
тырысқан. Əлеуметтiк-гуманитарлық бiлiм өкiлдерiнiң негiзгi мiндетiне өркениеттiк дамудың басқа 
iргелi стратегиясын ұсына алатын, əлеуметтiк өзiн-өзi ұйымдастырудың жаңа əдiснамасын жасау, оны 
жүзеге асыруға мүмкiндiгiнше көп адамдардың белсендi саналы белсендiлiгiн ескеру жатады. 
Мемлекеттiң ұлттық саясатын ғылымның теориялық жəне əдiснамалық жетiстiктерiне сəйкестендiру 
қажеттiлiгi негiзделген. Жаһандық тұрақсыздық жағдайында дамудың идеологиялық жəне рухани-

адамгершiлiк бағдарларын iздеудiң маңыздылығы атап өтiлдi. Авторлар осы iзденiстегi iргелi 
бағыттардың бiрiн, атап айтқанда, жаңа əлеуметтiк институттардың қалыптасуы үшiн, Қазақстан 
халқы ретiнде жаңа этномəдени бiрегейлiкке ие болу үшiн өз негiздерiн айқындауды көрсеттi. 
Сонымен қатар Əбу Насыр əл-Фарабидiң қазiргi заманғы жалпыадамзаттық өркениеттiк дамудың 
сұраныстары тұрғысынан да, сондай-ақ қазақстандық қоғамның əлеуметтiк жаңғырту процестерiнiң 
рухани-адамгершiлiк құрамдас бөлiгiн жаңартудың əдiснамалық негiздерiн iздеуi тұрғысынан да зор 
маңызы бар мұрасы қарастырылған. Қазақстандық философ Б. Қасеновтің шығармашылығы 
зерттелген, оның негiзiнде Қазақстандағы əлеуметтiк өзгерiстердiң, жаңа қазақстандық бiрегейлiк пен 
жаңа қазақстандық патриотизмнiң қалыптасуының негiзi ретiнде «намыс» ұғымы жатыр.

Кiлт сөздер: Қазақстан, өркениеттiк даму, жалпыадамзаттық құндылықтар, ұлттық бiрегейлiк, 
патриотизм, əлеуметтiк белсендiлiк, өзiн-өзi ұйымдастыру, намыс, ұлттық сана, өзiн-өзi тану.

Кiрiспе

Қазiргi Қазақстан тұрақты өркениеттiк дамудың пайдасына стратегиялық таңдау жасай отырып, 
өзiнiң əлеуметтiк тəжiрибесiнде жалпыадамзаттық құндылықтар мен ұлттық мүдделердi органикалық 
түрде бiрiктiруге ұмтылады. Жалпыадамзаттық мəндердiң өлшемдерi əмбебап болып табылады жəне 
ол өзiнiң терең сарқылмас қорымен оны өзi өмiрiнiң негiзгi бағыты ретiнде таңдайтындарға барынша 
жоғары талаптар қояды. Бұл ретте осы дүниетанымдық талаптың жеңiлдеуiн, оның таптық, 
корпоративтiк мүдделердi ғана көздеп өзiнiң құндылығын төмендетпеу аса маңызды. 
Жалпыадамзаттық құндылық ретiнде барлығының жəне əрқайсысының мүдделерiн ескерудегi жалпы, 
əмбебап адами қабiлеттiлiктi мойындай отырып, бiз өркениеттiк даму процесiнде жалпыадамзаттық 
құндылықты ұлттық құндылықпен байланыстыра аламыз. Жалпыадамзаттық құндылықтың ұлттық 
құндылықпен арасындағы айырмашылықты еңсеру тек өзiн-өзi тану жолында ғана мүмкiн болады. 
Шынайы өзiн-өзi тану адамға оның əлемдегi алатын нақты орнын көрсетiп, өзiнiң өзiмшiлдiгiн 
жеңуге көмектеседi. Өзiн өзi тануды тереңдету арқылы барлық адамдар мен халықтардың тең 
құндылығын түсiнедi [1]. Ал бұл түсiнiктердiң қорытындысына адамның өзiнiң ерекшелiгiн 
бекемдеуi, өз өзiмен болуға деген ұмтылысы жатады. Тек өзiнiң табиғатын танығанда, өзiнiң мəнiн 
жан жақты айқын жəне толыққанды түсiнгеннен кейiн ғана адам өзiн де, өзгелердi де алдамай, тiптi 
өз-өзiне қайшы келмей, бiрегей ерекшелiгi болып қала алады. Өзiн-өзi тануға негiзделген 
бiрегейлiкке қол жеткiзгеннен кейiн ғана бiз өзiмiздiң шынайы өркениеттiк мақсатымызды жүзеге 
асыратынымызға сенiмдi бола аламыз.

М.К. Мамардашвилидiң айтуынша, өркениет тек ондағы адам белгiлi бiр қызмет түрiн игеру 
үшiн жеке күш-жiгерде əлеуметтiк қажеттiлiктi жүзеге асыру қабiлетiн дамыта алғанда ғана «еркiн 
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өндiрушiлер қоғамы» дəрежесiне жете алады. Декарттың адамзаттың өмiр сүруi мен ойлау 
арасындағы ажырамас байланыс туралы идеясын түсiндiре отырып, М.К. Мамардашвили осы «мен 
дегенiм» тiкелей айқын болмыста əлемде болып жатқан барлық нəрсенiң адамның өз iс-əрекетiне 
белгiлi бiр тəуелдiлiгi анықталып қана қоймай, кез келген ойға қонымды бiлiм үшiн анықтықтың 
бастапқы нүктесi екенiн көрсетедi. «Осы тұрғыдан алғанда, «мен ойланамын, мен өмiр сүремiн, мен 
жасай аламын» деп айта алатын тiршiлiк иесi — ол адам ретiнде əрекет ете алатын, бiр нəрсеге жауап 
бере алатын жəне соны бiлетiнiн түсiнетiн əлемнiң шарты мен мүмкiндiгi» [2; 393]. 

Бұл қағида адам ойлауының əлемдi қалыптастыруға қатысуын онтологиялық тұрғыдан 
негiздейдi. «Мен iстей аламын» принципiнен бас тарту «тек мен ғана iстей алмаймын» принципiнiң 
үстемдiгiне əкеледi, өйткенi онда қызметтiк бастау адамның өзiне емес, кез келген адамның бiрiне 
тиесiлi болып қалады. Яғни əрекет ету мүмкiндiгi мұндай жағдайда «өзiн-өзi басқарып əрекет ете 
алатын, мен үшiн жұмыс iстейтiн механизмдi» қабылдап танумен байланысты болады. Ал ойлаудың 
дербестiгi принципi «мүмкiндiк менiң жеке еңбегiм жəне оны босату мен дамытуға деген рухани 
күш-жiгерiм болған жағдайда ғана жүзеге асырылуы мүмкiн (бұл, əрине, бəрiнен де қиын)» деп 
тұжырымдайды [2; 394]. Тек осылай ғана бiздiң қызметiмiз ғаламдағы қажеттi элемент болып 
табылады, мұнда айналада болып жатқанның бəрi «қайтымсыз емес, түпкiлiктi емес, бүтiндей жəне 
толығымен берiлмеген болып шығады. Басқаша айтқанда, үмiтсiз емес. Мəңгiлiк қалыптасу үстiндегi 
əлемде мен үшiн жəне менiң iс-əрекеттерiм үшiн егер Мен бəрiн басынан бастауға дайын болсам, 
өзiмнен бастауға дайын болсам, əрқашан орын болады екен» [2; 394]. 

М. Мамардашвилидiң айтуынша, адамзат болмысының барлық проблемасы — бiз үнемi 
ойланып бағамдауға жəне шешiм қабылдауға болатын жағдайда болуымыз керек. Өркениеттiк жай 
күй — бұл бiздiң ойлау қызметiмiздiң шынайы нақты жағдайға сəйкес келуiн бiлдiредi. Сондықтан 
өркениет ойлауды жүзеге асыру үшiн шарттар мен жағдайларды қамтамасыз етудiң ерекше тəсiлi 
болып табылады. «Ол нақты мəн мағыналар мен мазмұннан алшақтау жүйесiн қамтамасыз етедi. А. 
сəтiнен басталған ойымыз келесi Б. сəтiнде ойға айналатындай мүмкiндiктi беретiн жəне жүзеге 
асыратын кеңiстiктi құрайды. Немесе А. сəтiнде басталған адамзаттың жай күйi В. сəтiнде 
адамзаттың толық жай күйiне айналуы керек» [2; 398]. Өркениет «жариялылық, талқылау, өзара 
төзiмдiлiк, ресми заңнама тəртiбi» болып табылатын «ойлаудың бiртұтас кеңiстiгiнiң соқпақтарын» 
салады. Заңдар оларды қорғауға дайын еркiн адамдар болған кезде ғана болады. Өркениет бiреудiң 
рақымына, идеясына немесе iзгi ниетiне негiзделген емес, тəртiптi реттелген, құқықтық мiнез-

құлықтың ресми тетiктерiн қамтиды. Бұл əлеуметтiк, азаматтық ойлаудың шарты болып табылады. 
Өзiн өркениеттi болуға шақыру бiзге бұрыннан бар тəжiрибе тұрғысынан шешiлмейтiн болып 

көрiнетiн проблемалық жағдайдан шығуға шақырудан басқа ештеңенi бiлдiрмейдi. Адамдардың 
өркениеттiк өзара iс-қимыл актiсi болуы үшiн мəдени-құқықтық, жағдаяттан жоғарғы белсендi мiнез-

құлықты игеру қажет. Адам табиғатының «табиғи жабайы табиғатының» көрiнiстерiне қарсы тұруға 
болады, ол өте байсалды формаларды қабылдай алады, ол тек өз ақылымен ойлауға құқығы бар жəне 
оны жүзеге асыратын азаматты тəрбиелеу арқылы ғана мүмкiн болады. Өркениеттiк дамудың 
нəтижесi ретiнде құқықтық тəртiп мүмкiн, өйткенi заң өздiгiнен емес, адами индивидтерде жəне 
олардың өз iсiн түсiнуiнде болады. «Индивидтi айналып өту мүмкiндiгi адамның гуманистiк қалауы 
мен қамқорлығына байланысты емес, болмыстың, өмiрдiң өзгермейтiн құрылымына байланысты 
алынып тасталады. Тек индивидтердiң маңызды теңдiк деңгейiнде ғана бiр нəрсе пайда болуы 
мүмкiн» [2; 401]. 

Қазiргi заманғы Қазақстандық қоғам үшiн осы аса маңызды мiндеттердi шешуде халқымыздың 
рухани мұрасына жүгiнбей-ақ жасау мүмкiн емес. Рухани мұраға жүгiнiп үндеу қазақтың зияткерлiк 
мəдениетi əлемiн өзiнiң ұлттық ерекшелiгi бар жəне əлемдiк философиялық оймен диалогқа түсетiн 
мəдениет ретiнде жаңа көзқарас пен түсiнудi қажет ететiн қазiргi заманғы қазақстандық қоғам мен 
мемлекет үшiн аса маңызды мəнге ие. Қазiргi заманғы қазақстандық философтар қазақ халқының 
дəстүрлi құндылық-семантикалық бағдарлары мен рухани мұрасына қайта оралу қазақстандықтардың 
ұлттық сана-сезiмiн қалыптастырудың мəдени-тарихи өзегiне айналатынын жəне Қазақстан 
Республикасының азаматтығын қалыптастыруда аса маңызды рөл атқаратынын айқын түсiнедi. 
Ғылыми қоғамдастықтың осы процестерiне белсендi ықпал ету қажеттiлiгiн мойындай отырып, 
Қазақстанның жетекшi философтарының бiрi А.Н. Нысанбаев былай деп жазды: «Бiз не мұра етемiз, 
мұраның ақиқаты қандай деген сұрақтың өзi мұраның онтологиясы туралы ойлануға мəжбүр етедi. 
Сондықтан мұраға қатысты əдiснамалық ұстанымды əзiрлеу қажет, оны өткен тұрғысынан емес, 
қазiргi көзқарас тұрғысынан қарастыруды талап етедi» [3; 28]. Бұл ретте мəдени мұраны танымал ету 
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тек дескриптивтi емес, тиiмдi болуы керек». Бұл үшiн «бүгiн құрылған қазақстандық гуманитарлық 
қорда рухани-адамгершiлiк стратегиясының үлгiлерi бар» [3; 33]. А.Н. Нысанбаевтың пiкiрi 
бойынша, мемлекет көлемiнде рухани мұраны өзiнiң өзiндiк санасын дамытуда белсендi 
пайдаланатын еркiн шығармашылықты тұлғаны қалыптастыруды жүзеге асырмай, Қазақстанның iшкi 
тұрақтылығы мен қауiпсiздiгiне қол жеткiзуге сенiмдi бола алмайды. 

Зерттеу əдiстерi 

Бiздiң жұмысымызда логикалық жəне тарихилықтың бiрлiгi əдiсi қолданылды. Зерттелетiн 
пəннiң өмiр сүруiнiң тарихи процесiнде кейбiр тұрақты құрылымдардың қалыптасу кезеңдерiн жəне 
олардың өздерiнiң дербес негiзiнде көбею кезеңдерiн бөлiп көрсету керек, бұл жүйелердiң 
жұмысымен қатар олардың даму процестерiн де қамтиды. Зерттеудiң бұл логикалық компонентi 
қазiргi уақыттағы жүйенiң көбеюiне ғана емес, сонымен бiрге оның шығу тегi мен болашақтағы 
ықтимал перспективаларына жүгiнудi көздейтiн аса кеңiрек тарихи тұрғыдан қарастыру контексiне 
қосылуы керек. Теориялық ойдың тарихилығы, сайып келгенде, тарихи дамып келе жатқан 
шындықтың көп варианттылығын түсiнудiң қажеттi шарты ретiнде əрекет етедi. 

Бүгiн қазақ халқының рухани мұрасына тоқтала отырып, бiз өз мəдениетiмiздi, өзiмiздiң ұлттық 
кодымызды сақтау сияқты қоғамдық сананы жаңғыртудың осындай маңызды аспектiсiне мұқият 
назар аударуға мүмкiндiк аламыз. Бұл өз кезегiнде əртүрлi жергiлiктi мəдени орталықтандыруды 
жеңетiн ұлттық-мəдени өмiрдiң əртүрлi формаларының көп өлшемдiлiгi мен өзiндiк құндылығын 
тануға негiзделген əдiстемеге көшпей мүмкiн болмайды. Бұл əдiстеменiң негiзгi мəселесiне — оның 
өзiнiң мəдени жəне тарихи өткенiне реконструктивтi-конструктивтi көзқарасы жатады. Яғни, бiр 
жағынан бiзге өткенiмiзге ұқыптылықпен мұқият қарауымыз керек, оның объективтi жан-жақты 
реконструкциясы қажет. Екiншi жағынан, позитивтi сабақтастықты жүзеге асыра отырып, өткеннiң 

мұрасын конструктивтi түрде игеру қажет. Сонымен қатар, қоғамдық дамудың субъективтi-тұлғалық 
аспектiсiн игеру, осы мұраның қоғамды реформалау үшiн маңызы неде екендiгi туралы сұраққа 
жауап беру кезiнде дұрыс шешiм қабылдауға мүмкiндiк бередi. 

Қазақ халқының рухани мұрасын қамтитын өзiнiң дербес ұлттық кодын сақтау индивидтердiң 
жалпы адамзаттық мəдениетi мен өз халқының рухани құндылықтарына өздiгiнен араласудың нақты 
мүмкiндiгi ретiнде адамның азғындалуына қарсы тұрады. Қазақ ойшылдарының шығармашылығында 
қалыптасқан этикалық-əлеуметтiк тұжырымдамалар мəнi адамзат мəдениетiнiң онтологиялық 
сұраныстарын бiлдiрдi. 

Нəтижелер жəне талқылау 

Осы ауқымды ғылыми-зерттеу, мəдени-ағарту, əлеуметтiк-бiлiм беру (жəне трансформациялық) 
бағдарламасын iске асыруда Əбу Насыр əл-Фараби мұрасы маңызды орын алады, ол қазiргi заманғы 
жалпыадамзаттық өркениеттiк даму сұраныстары тұрғысынан да, сондай-ақ қазақстандық қоғамның 
əлеуметтiк жаңғырту процестерiнiң рухани-адамгершiлiк құрамдас бөлiгiн жаңартудың əдiснамалық 
негiздерiн iздеуi тұрғысынан да орасан зор маңызға ие. Бұл ретте əл-Фараби мұрасын қазақстандық 
қоғамдық сананың когнитивтiк кеңiстiгiне енгiзу жөнiндегi зерттеудiң перспективалық 
бағыттарының бiрi оның идеяларын «қазiргi заманның өзектi мəселелерi, дəстүр мен 
жаңашылдықтың арақатынасы, агрессия мен жатсынуды еңсеру, адамның рухани жетiлуi, адам мен 
əлем үйлесiмiн түсiну тұрғысынан» қайта ұғынып түсiну болып табылады [4; 128]. 

Осыған байланысты, əрине, ұлы ойшылдың философиясы алдыңғы қатарда, өйткенi бұл 
адамның танымдық рационалды қабiлетiнiң дамуы оның өзiн-өзi жетiлдiруiнiң қажеттi шарты болып 
табылады. Əл-Фарабидiң өзi айтқандай, философия — «бақытқа апаратын жолдың көрсетедi» жəне 
«бiз бақытқа қол жеткiземiз, егер де бiз əсемдiкке ие болсақ қана, ал əсемдiкке ие болу тек философия 
өнерiнiң арқасында ғана мүмкiн болмақ, сондықтан философияның арқасында ғана бiз бақытқа қол 
жеткiземiз» деген тұжырым жасау керек [5; 35]. Кең мағынасында алғанда философия тек бiлiм 
алумен шектелмейтiн, сонымен қатар адамды қоршап тұрған барлық нəрселердi жетiлдiруге қатысты 
оларды ақылға қонымды əрi саналы түрде қолдануды талап ететiн ағартушылық ретiнде əрекет етедi. 
«Философия барлық iзгiлiктердi қамтуы мүмкiн, сондықтан оны ғылымдардың ғылымы, 
ғылымдардың анасы, даналықтың даналығы, өнердiң өнерi деп атаған» деп санайтын ежелгi 
ойшылдардың дəстүрлерiн жалғастыра отырып [5; 335], əл-Фараби философия туралы өзiнiң түсiнiгiн 
дамытады. Оның түсiндiрмесi бойынша философия бiр жағынан көптеген ғылымдарды игеру арқылы 
метафизиканың шыңдарына апаратын жол ретiнде əрекет етедi, содан кейiн қоғамдық өмiрде 
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даналықты iс жүзiнде қолдану жəне екiншi жағынан жоғары даналық тұрғысынан арнайы 
ғылымдарға олардың шынайы мағынасын беру мақсатында нақты шындыққа оралады. 

Əл-Фарабидiң ойынша философия дүниетанымдық iргетас болып табылатын жəне азаматтардың 
рухани-адамгершiлiк тəрбиесi оларды философия құрған iзгiлiктi жəне рационалды өмiрдiң мəн 
мағынаға толы кеңiстiгiне тартуды көздейтiн ең үздiк қоғамдық жүйенi осылайша ғана 
ұйымдастыруға болатынына сенiмдi. Сонымен қатар, қажеттi философиялық бiлiмдi өз бетiнше игеру 
қабiлетiне ие болғандар басқа адамдарды оқытуға жəне тəрбиелеуге көмектесулерi керек. «Дəрменсiз 
философ дегенiмiз — бұл өз бiлiмiн басқа адамдарға мүмкiндiгiнше сiңiру үшiн ең жоғары кемелдiктi 
игере алмай, тек теориялық бiлiмдi ғана игерген адам» [5; 346]. 

Əл-Фарабидiң философияның ең үздiк қоғамдық жүйенiң қалыптасуына əсерi туралы 
ұстанымының маңызды аспектiсi оның исламның дiни дəстүрiмен тығыз байланысты болып 
табылады. Өйткенi, осы дəстүр бойынша «кемел мемлекет пен қоғам адамгершiлiкке, тiптi заттардың 
мəнiн аса даналықпен түсiнуге жəне Құдайдың ниетi мен еркiне сəйкес қалауынсыз жабдықталуы 
керек деген түсiнiк болғанда ғана құрылады; ал олардың кемел емес жетiлмеген құрылымы, 
керiсiнше, адамдардың құдайлық белгiлерден шегiнуiнiң нəтижесi болып табылады» [6; 54]. 
Қазақстанның қазiргi рухани өмiрiнде дiни фактор маңызды рөл атқаратындығы туралы контекске 
байланысты əл-Фарабидiң аталған көзқарастары ерекше өзектiлiкке ие болады. Ойшыл қоғамның 
əрбiр саналы субъектiсi Құдайдың даналығына жүгiну арқылы ғана ортақ игiлiк идеясына келе 
алатындығына назар аударады. «Азаматтар мұнда өздерi үшiн сыртқы емес жəне түбегейлi өздерi 
үшiн түсiнiксiз интеллектуалдық ақсүйектердiң көзқарастарына бағынуы керек; олар өздерiнiң бiрдей 
емес мүмкiндiктерi мен əртүрлi тəсiлдерiне қарай оларды дiни-мемлекеттiк қоғамдастыққа 
бiрiктiретiн жоғарғы ақылды ерiкке жету қажеттiлiгiмен теңдестiрiлген, бiрақ бұл айырмашылықтар 
мен бөлiнулердiң барлығы дiни түсiнiктегi қатынастардың əмбебаптығының ықпалында болады» [6; 
55]. Басқаша айтқанда, қоғамның көптеген мүшелерiнде зияткерлiк мəдениет пен сыни ойлау 
дағдылары дамымаған жағдайда, осындай дiни ағартушылық, өздерiнiң дiни парыздарын орындауға 
қатысты саналы көзқарас бейбiтшiлiк, тақуалық жəне əдiлеттiлiк принципiндегi əлеуметтiк өзара 
əрекеттесудiң қажеттi негiзi бола алады. 

Сонымен қатар, философия əлемдегi көпшiлiк үшiн қарапайым жəне түсiнiктi саналатын əлемнiң 
дiни танымын толықтырып қана қоймайды, сондай-ақ бұл танымды маңызды əмбебап деңгейге 
көтеруге мүмкiндiк бередi. Осылайша, «адамдарды ұлттық, нəсiлдiк, əлеуметтiк, дiни көзқарастарына 
қарамастан бiлiмге баулу мүмкiндiгi туралы идеяны алға тарта отырып, Фараби жалпыадамзаттық 
гуманизм идеалдарын жариялау дəрежесiне дейiн көтерiлдi» [7; 141]. 

Əл-Фарабидiң идеялары қазақ халқының мəдениетiнде философиялық ой қалыптасқан жəне 
дамыған рухани iргетасқа айналды, онда қазақ ойшылдарының этикалық көзқарастары 
адамгершiлiктi жетiлдiрудiң жоғары жалпыадамзаттық идеясымен, жақсылық, ар-ождан, мейiрiмдiлiк 
жəне əдiлеттiлiк идеяларымен ұштастырылды [8]. 

Дəл осы ұстанымдардың тұрғысынан, бiздiң ойымызша, белгiлi қазақстандық философ, ғалым, 
педагог Б. Қасенов өзiнiң «Қазақстандық патриоттық намыс» санатындағы философиялық зерттеуiн 
жүзеге асырды. Оның түсiндiрмесiндегi «намыс» бұл — ар-намыс, ар-ождан, қадiр-қасиет, ерiк, 
батылдық, мiндеттiлiк сияқты iргелi адамгершiлiк құндылықтарды қамтитын «көпмəндiлiгiмен» 
қазақтың негiзгi патриоттық сөзi. Əрбiр адамның санасында осы құндылықтарды оятуда, оларға 
қажеттi күш беруде Қазақстандағы əлеуметтiк өзгерiстердiң жасампаз бастаулары мен негiздерi 
ретiнде Б. Қасенов өзiнiң басты шығармашылық мiндетiн көрдi. «Қазақстандық патриоттық намыс» 
сияқты категория ретiнде теориялық талдаудың маңыздылығы əлеуметтiк практиканың нақты 
қажеттiлiктерiне де байланысты болды. Б. Қасенов «Қазақстан Республикасының барлық 
субъектiлерiнiң сезiмдерi, ойлары, iс-əрекеттерi патриоттық ұлттық намыс арқылы ғана жүзеге 
асырылатынына» сенiмдi болды [9; 37]. 

Бiздiң Отанымыздағы саяси билiк ХХ ғасырдың аяғы мен ХХI ғасырдың басындағы тарихи 
бетбұрыс кезiнде «күнделiктi тiршiлiк» туралы мəселелердi шешумен айналысып жатқан кезде, 
Б. Қасенов «адамды тек тiршiлiктiң қамы ойландырмайтынын» түсiнiп, ерекше жанды-рухани күш 
жiгерiмiзбен жоғалған идеология мен жоғалған азаматтық бiрегейлiк жағдайындағы адамның өзiнiң 
Отанына деген қатынасы туралы мəселенi алға қойды. Бұл мəселе шынымен де күмəнсiз, өзектi 
мəселе болып табылады, өйткенi сол тарихи уақыттың сəтiнде Қазақстанның есейген естi 
тұрғындарының көпшiлiгi үшiн өз Отаны Кеңес Одағы болатын едi. КСРО-ның тəуелсiз 
мемлекеттерге ыдырауының салдарынан, Қазақстан Республикасы олардың бiрi болды, көптеген 
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адамдардың алдына «жаңа» патриотизм мəселесiн қойды. Бiреу өзiнiң «тарихи отанына» баруды 
ұйғарды, бiрақ этникалық қазақтар болып табылмайтын халықтың едəуiр бөлiгi өзiнiң болашақ 
тағдырын Қазақстан Республикасымен байланыстырды жəне жаңа қазақстандық бiрегейлiк пен жаңа 
қазақстандық патриотизмдi қалыптастырудың күрделi процесiне қатысы бар болып шықты. 

Мұндай қиын жағдай кезiнде нақты немесе шынайы патриотизм деген не деген сұрақты 
объективтi теориялық тұрғыдан талдау жасамай түсiне алмаймыз. В.С. Соловьев өз уақытында осы 
мəселе туралы ойлана отырып жəне оның қажеттiлiгiн түсiндiре отырып, былай деп жазды: «қажеттi 
артықшылық пен пайданың орнына зиян келтiретiн жəне халықтарды өлiмге апаратын ақылға 
сыймайтын патриотизм болады, тек дəлелсiз шағымдар бiлдiретiн бос патриотизм болады жəне сайып 
келгенде, төмен, пасық əрi өзiмшiл жеке мүдденi ғана көздейтiн тура жалған патриотизм болады» [10; 
359]. Өз ойларын жалғастыра отырып, B.C. Соловьев тарихи тəжiрибеге жүгiнедi. Одан ол «халықтар 
өздерiне мақсат ретiнде емес, ең жоғары жəне əмбебап идеалды игiлiктерге қызмет еткенде ғана 

өркендедi жəне көтерiлдi» деген ойының мақұлданып расталуын iздейдi [10; 360]. Шынайы 
патриотизм «барлық ұлттарды өз халқы ретiнде сүюдiң» ең жоғары моральдық талабы ретiнде өз 
халқының əрбiр өкiлiнiң «өзiн-өзi тану жəне ерiк-жiгерiнiң өзiндiк актiсiмен» жүзеге асырылады деп 
тұжырымдайды [10; 378]. 

Б. Қасенов жаңа қазақстандық патриотизмнiң қалыптасуының тарихи аспектiсiн зерттей отырып, 
қазақстандық патриоттық намыс, «оның шынайы мəнi, оның болмысы өзiнiң iшiнде қалыптасады, 
яғни... адамның рухани əлемiнде — Отанға деген сүйiспеншiлiк сияқты барлық сүйiспеншiлiктердiң 
арасындағы маңызды махаббат сезiмi түрiнде көрiнiс беретiн тұлғаның намысында қалыптасады» 
[9; 26]. Қазақстандық патриоттық намыстың ең жоғары адамгершiлiк талаптарына тоқталған 
Б. Қасенов, бұларсыз оның шынайы жүзеге асыру мүмкiн емес деп, бiрiншi кезекте мыналарды 
атады: «Қазақстан халқының патриоттық намысын құрайтын барлық ұлттармен органикалық өзара 
байланыстағы намысты ұлттық қазақи ұждан; Қазақстан халқының патриоттық ар-ожданын құрайтын 
барлық ұлттармен органикалық өзара байланыстағы намысты ұлттық қазақи ұждан; Қазақстан 
халқының патриоттық қадiр-қасиетiн құрайтын, барлық ұлттармен органикалық өзара байланыстағы 
қазақтардың намысты қадiр-қасиетi (ар-ождан мен ар-намыстың бiрлiгi ретiнде)» [9; 29]. 

Алайда, бiздiң ойымызша, философиялық идеялардың маңыздылығы мен құндылығы теориялық 
зерттеу арқылы табылған идеалға нақты өмiрде қол жеткiзуге болатындығы туралы сенiм 
қалыптасқан кезде ғана расталады, ал философтың өзi осы идеалды жүзеге асырудың жан жақты 
өңделген идеалдың позициясы тұрғысынан өзiнiң əрбiр iс əрекетiн ұғынуы мен жүзеге асыруындағы 
өмiрлiк талабы болып табылатын тұлға болып табылады. 

Б. Қасенов өзiнiң зерттеуiнде маңызды əлеуметтiк процесс болып табылатын жастардың кəсiби 
өзiн-өзi анықтауы аясында патриотизмнiң қалыптасуының белсендi аспектiсiне жүгiнуi кездейсоқ 
емес. Шынында да, қазiргi əлемде адамның кəсiби қызметi көбiнесе адамның наным-сенiмдерi, 
көзқарастары мен көңiл-күйлерi ауытқуы тұрғысынан көрiнiс табуда. Жəне кəсiби қызметке қол 
жеткiзуге қатысу жəне таңдау қандай рухани атмосферада жүретiнiне жеке патриоттық намыстың 
жетiлуiнiң диалектикалық қарама-қайшылықты, алуан түрлi процесi де байланысты. 
«Шығармашылық рухани революция (үздiксiз шабыттану)» атмосферасын құра отырып, бiз 
«олардың басынан бастап соңына дейiн кəсiп пен қызмет жүйесiндегi патриоттық намыстың 
дамуының» формальды емес емес, бiрақ шығармашылықты, бəсекеге қабiлеттi, еркiн инновациялық 
процесiне ықпал етемiз [9; 44]. Бiрақ мұндай атмосфера өздiгiнен пайда болмайды, ол дайын 
жағдайлардың, адамға сырттан немесе тек жоғарыдан түсiрiлген шарттар мен жағдайлардың пассивтi 
салдары болып табылмайды. Бұл адамның экономикалық, құқықтық, саяси тəртiптердiң шектеулiлiгi 
мен қадiр-қасиетiне бағыну жағдайын үнемi еңсерудiң нəтижесiнде мүмкiн болады. Əркiмге осындай 
өз-өзiмен жұмысты жүргiзудiң жеке жəне əлеуметтiк қажеттiлiгi неғұрлым маңызды болуы керек, 
өзiмен жұмыс жасау барысында бiз өзiмiздiң шектеулерiмiз бен кемшiлiктерiмiздi жеңе отырып, 
жетiлген əлеуметтiк-тарихи мiндеттердi шешуге дайын боламыз. 

Бұл жұмыста Б. Қасенов iзденiстi-шығармашылық патриоттық студенттiк намысқа маңызды рөл 
бередi, оның ойынша: «Студент өзiнiң саналы түрде əлеуеттi намысын белсендi қызметке 
айналдыруға мiндеттi» [9; 53]. Философтың ұсынған студенттiң инновациялық бағытталған оқу iс-

əрекетi процесiндегi студенттiк патриоттық намысты жүзеге асыру мүмкiндiгiне теориялық талдау 
оқытушылармен бiрлесiп, көлемi жағынан барынша ықшамдалған, бiрақ мазмұны жағынан барынша 
бай университет жастарының өмiрлiк стратегиясының бағдарламасы ретiнде қарастырылуы мүмкiн. 
Бұл ретте, осы Стратегияның негiзi Б. Қасеновтің студенттiң оқу процесiне өзiнiң қатынасын еркiн 
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таңдау жасауына түбегейлi мақсат қоюы болып табылады. «Студент — құл болады, егер ол өмiрдiң 
қиындықтарына, оқу бағдарламасын меңгерудiң қиындығын негiзге ала отырып, бiлiмнiң тек беткi 
жағын ғана түсiнедi, қиын жəне шыдамдылықты қажет ететiн оқу, терең кəсiби, əлеуметтiк-саяси 
бiлiм алуға тырыспайды жəне саналы түрде жұмыс iстемейдi» [9; 54]. 

Еркiндiк — бұл адамның өзiнiң өмiрлiк таңдауына саналы көзқарасының мəнi. Еркiндiк өз өзiнiң 
себебi болып табылады жəне онда өзiнен тыс себеп болмайды. Қазiргi заманғы қоғамның əлеуметтiк 
шындығы негiзiнен сыртқы жағынан белсендi, бiрақ iшкi жағынан пассивтi адамның түрiн дамытса, 
философ намысты «қуатты жанды-рухани, моральдық-психологиялық күш» деп қабылдап тануды 
талап етедi. Əлеуметтiк қызметтiң алуан түрлерiне қатысатын адам өзiнiң мiнез-құлқын таңдау үшiн 
жауапкершiлiктi қабылдауға дайын болады. Əлем адамға практикалық жауаптар беруге тура келетiн 
сұрақтар қояды. Адамның өмiр сүруiнiң өзi оны болашақты ойлап қамығатын жағдайға қояды. Дəл 
сол студент «оқудың алғашқы күндерiнен бастап, уақытты жоғалтпай, мұқият, шыдамдылықпен, 
кəсiби, əлеуметтiк-экономикалық, саяси бiлiмдi белсендi түрде игере бастайтын, бiлiм алуды культке 
айналдыратын, нақты өмiрдi, елдегi жəне əлемдегi нарық заңдылықтарын терең жəне жан жақты 
түсiнетiн, өзiне де жəне оқытушыларға да тыныштық бермей, «нелiктен» деген сияқты шексiз 
сұрақтар қоя беретiн жəне өзiнiң сұрақтарына жауап күтетiн» еркiндiкке ие болады [9; 54]. 

Қазақстандық патриоттық намыс мəселесiне шынайы философиялық көзқарас танытқан 
Б. Қасенов бұл ұғымды талдау бiржақты болып табылмайды жəне ол шындықты аяқталған, ыңғайлы 

схемаға сəйкестендiруге ұмтылудан аулақ. Шынайы философ ешнəрседен қорықпайды, бiрақ ол 
ғылыми бiлiм көбiнесе жиi айналып өтетiн, өзi əлi аяқталып бiтпеген жəне əлi де қалыптасып 
бітпегендерге жүгiнген қарама қайшылықты əрi ең ыңғайсыз мəселелердi қарастыруды аса 
байыптылықпен өз мойнына алады. Нарықтық қатынастар құрылымындағы Намыс адамзат рухының 
жағымсыз, зиянды аспектiлерiне, «рухани бұрмаланушылыққа» жүгiнуге мəжбүр етедi. «Нарықтық 
стихияда» материалдық əл-ауқатқа қол жеткiзу құнды саналады. Материалдық əл-ауқатты арттыру 
абсолюттi мақсат деңгейiне көтерiледi. Адам өмiрiнiң өзiндiк ерекше «биологиялануы» өтiп жатады, 
онда өзiнiң дербес қажеттiлiктерiн қанағаттандыру мүмкiндiктердiң бəсекелестiгiн өмiр сүру кеңiстiгi 
үшiн күреске, жеке адамдардың, əлеуметтiк топтардың, корпорациялардың мүдделерiнiң 
қақтығысының пайда болуының себебiне айналады. Мiне Б. Қасеновтің ойынша, бүкiл қоғамнан, 
оның барлық құрылымдары тұрғысынан «намыстың ұлы патриоттық рухының сарқылмас құпия оң-

терiс күшi мен қуатын» түсiну жəне тəжiрибеде қолдану қажет [9; 73]. 
Осылайша, Б. Қасенов ұсынған қазақстандық патриоттық намыс категориясында əлемге деген 

гуманистiк көзқарас барлық құштарлықпен көрiнiс бередi. Бiздiң кiшi жəне үлкен, жергiлiктi жəне 
жаһандық болсын барлық қиыншылықтарымыздың артында адам рухының дағдарысы, ғаламдағы 
əмбебап адам қызметiнiң миссиясын ұғына жəне бiле отырып, əлеммен өзiмiздiң қарым-

қатынасымызды құру қабiлетiнiң жоқтығы тұр. «Ғасырлық фантазия мен шындық: жер бетiндегi 
патриоттық намыс ғарыштық, жалпыадамзаттық патриоттық намыс дəрежесiне дейiн көтерiлдi» 
[9; 152-153]. Қайғылы мен үмiтсiздi шатастыруға болмайды, бұл екеуi бөлек нəрселер. Басыңды 
еңкейтiп, қолыңды төмен түсiрiп, оқиғаның ақырзаманмен аяқталуын жабырқап күту мүмкiн емес. 
Қазақстандық патриоттық намыстың мүмкiндiктерiнiң шексiздiгiн белгiлей отырып, Б. Қасенов 
философиялық тұрғыдан мынадай тұжырымдалған жолмен жүру керек дедi, яғни: өзектiлiгi 
жағынан — «индивидуалдық-тұлғалық патриоттық намыс»; əлеуетi жағынан — «ғарыштық 
патриоттық намыс дамудың абсолюттi шегi ретiнде, қазiргi заманғы өркениет жағдайындағы 
абсолюттi ақиқат ретiнде» [9; 153]. 

Қорытынды жəне тұжырымдар 

Мемлекеттiң ұлттық саясаты ғылымның теориялық, əдiснамалық жетiстiктерiне қатаң түрде 
сəйкес құрылуы керек деген тезис бұрыннан берi қазiргi əлеуметтiк-гуманитарлық бiлiмнiң 
аксиомасына айналды. Бұл ұлттық сананың қалыптасу сипатын жəне əлеуметтiк кеңiстiктегi 
ұлтаралық қатынастардың принциптерiн анықтайтын ғылыми талдау дегендi бiлдiре ме? Немесе 
ғылыми ойдың өзi «ұлттық» салаға жұмылдырылып, эмоционалды манипуляцияның объектiсiне 
айналады ма? Өкiнiшке орай, ұлттық сана проблемаларын зерттеу көбiнесе ұлтшылдық 
нұсқамалардың эпистемологиялық координаттарында жүргiзiледi деп айтуға болады. Ұлттық сана 
саласындағы ғылыми iзденiстер, əдетте, саяси жəне экономикалық контекстермен ауырлатылған 
ұлттық идея деп аталатын нəрсенi анықтау жəне тұжырымдау əрекеттерiмен байланысты болып қала 
бередi. Бұл проблемалық кеңiстiктiң маңызды байлығын айтарлықтай кедейлендiретiн бiржақты тəсiл 
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деген ой туады. Iстiң бұл жағдайы бiрқатар ескiрген əдiснамалық ракурстарды қайта қарауды талап 
етедi. Осы тұрғыдан алғанда, қазiргi заманғы ғылыми талдау болып жатқан құрылымдық өзгерiстердi 
ескеруi керек жəне ұлттық санада қалыптасқан бүкiл мəдени салаға баса назар аударуы керек. 
«Ұлттық сана» ұғымын түсiндiру оның когнитивтi мазмұны мен əлеуметтiк-мəдени шарттылығын 
ескере отырып жүзеге асырылуы керек. Ұлттық сананы қалыптастырудың негiзгi құралы өз 
халқының нақты өмiрiне, оның өзiндiк ерекше ұлттық шығармашылығына интеллектуалды жəне 
эмоционалды-ерiктi түре сiңiсетiндей болуы тиiс. Ұлттық сана идеялардың, құндылықтардың 
нұсқамалардың белгiлi бiр жиынтығы ретiнде нақты тарихи сипатқа ие. Сондықтан ұлттық сана 
адамның «өзiнiң ұлтына» тиесiлiгiн бiлетiн жеке санасы негiзiнде қалыптасады жəне басқа əлеуметтiк 
қауымдастықтарға қатысты мəдени тұрғыдан өзiн-өзi тануында, өзiнiң ортақ тарихи тағдырын 
түсiнуiнде қалыптасады. 

Əлеуметтiк трансформация процестерi қарқындылықпен күшейген сайын, осы өзгерiстерге 
белсендi қатысатын адамдар саны да тез өсуде. Қазiргi заманның адамы болып жатқан өзгерiстердi 
тек бақылаушы болудан бас тартып, ерiктi түрде немесе ерiксiз жалпы планеталық масштабтағы 
оқиғалардың тiкелей қатысушысына айналады. Жəне бұл қазiргi уақыттағы əлеуметтiк-мəдени 
жағдайдың ең айрықша ерекшелiктерiнiң бiрi болуы мүмкiн. Бiрақ болып жатқан өзгерiстерге алда 
қатыса отырып, бiз оларды жүзеге асыру мүмкiндiгiнiң өзi болашақ үшiн жауапкершiлiктiң толық 
өлшемiн өзiмiзге қабылдау қабiлетiмiзге тiкелей байланысты екендiгi туарлы əрқашан өзiмiзге есеп 
бере бермеймiз. Бұл өз кезегiнде, жалпы əл-ауқатқа жету үшiн адамдардың бiрлескен күш-жiгерiнiң 
нəтижесi ретiнде əлеуметтiк процестердiң табиғаты мен мəнiн терең түсiну қажеттiлiгi туралы түсiнiк 
болмаса, мүмкiн болмайды. Сондықтан бүгiнде жалпыадамзаттық жəне ұлттық құндылықтарды 
бiрiктiретiн тұтас шығармашылық дүниетанымның рөлi мен маңызы туралы мəселенi қайта-қайта 
көтеру өте маңызды [11]. 

Қазiргi заманғы Қазақстанда жүргiзiлiп жатқан əлеуметтiк-гуманитарлық зерттеулер кеңiстiгiнде 
тұтас шығармашылық дүниетанымды дамыту мəселелерi ерекше маңызға ие, өйткенi экономикалық 
өзгерiстердiң бағытын дəл анықтай отырып, бiз жаһандық тұрақсыздық жағдайында дамуымыздың 
идеологиялық жəне рухани-адамгершiлiк бағдарларын iздеудi жалғастыра беремiз. Бұл iзденiстегi 
iргелi бағыттардың бiрi, бiздiң ойымыз бойынша жаңа əлеуметтiк институттар ретiнде қалыптасуы 
үшiн ең бастысы — Қазақстан халқы ретiнде жаңа этномəдени бiрегейлiкке ие болу үшiн өзiнiң 
дербес негiзiн анықтау болып табылады. 
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С.Г. Караконисова, П.П. Солощенко 

Общечеловеческое и национальное в контексте философского  

осмысления перспектив цивилизационного развития Казахстана 

В статье предложен философский анализ перспектив цивилизационного развития Казахстана, в кото-
ром общечеловеческие и национальные ценности рассмотрены в качестве фундаментальной мировоз-
зренческой основы общественного прогресса. Обращаясь к духовному наследию прошлого и фило-
софским поискам современных казахстанских философов, авторы раскрывают глубокое гуманистиче-
ское содержание идей, определяющих вектор духовной модернизации современного казахстанского 
общества. Основной задачей представителей социогуманитарного знания авторы считают разработку 
новой методологии социальной самоорганизации, способной предложить иную фундаментальную 
стратегию цивилизационного развития, учитывающую активное сознательное деятельностное участие 
как можно большего числа людей в ее реализации. Обоснована необходимость соответствия нацио-
нальной политики государства теоретическим и методологическим достижениям науки. Отмечена 
важность поиска идеологических и духовно-нравственных ориентиров развития в условиях глобаль-
ной неустойчивости. Авторами показано одно из фундаментальных направлений в этом поиске, а 
именно определение собственной почвы для становления как новых социальных институтов, так и, 
самое главное, для обретения новой этнокультурной идентичности в качестве казахстанского народа. 
В статье рассмотрено наследие Абу Насра аль-Фараби, имеющее огромное значение как в контексте 
запросов современного общечеловеческого цивилизационного развития, так и в свете поисков казах-
станским обществом методологических оснований обновления духовно-нравственной составляющей 
процессов социальной модернизации. Рассмотрено творчество казахстанского философа Б. Касенова, 
в основе которого лежит понятие «намыс» как основа социальных преобразований в Казахстане, фор-
мирования новой казахстанской идентичности и нового казахстанского патриотизма. 

Ключевые слова: Казахстан, цивилизационное развитие, общечеловеческие ценности, национальная 

идентичность, патриотизм, социальная активность, самоорганизация, намыс, национальное сознание, 
самопознание. 

 

S.G. Karakonisova, P.P. Solochshenko 

Universal and national in the context of philosophical understanding  

of the prospects for the civilizational development of Kazakhstan 

The article proposes a philosophical analysis of the prospects for the civilizational development of Kazakh-

stan, in which universal and national values are considered as the fundamental ideological basis of social pro-

gress. Turning to the spiritual heritage of the past and the philosophical searches of modern Kazakhstani phi-

losophers, the authors reveal the deep humanistic content of ideas that determine the vector of spiritual mod-

ernization of modern Kazakhstani society. The main task of representatives of socio-humanitarian 

knowledge, the authors consider the development of a new methodology of social self-organization, capable 

of offering a different fundamental strategy of civilizational development, taking into account the active con-

scious active participation of as many people as possible in its implementation. The necessity of compliance 

of the national policy of the state with the theoretical and methodological achievements of science is 

substantiated. The importance of searching for ideological and spiritual and moral guidelines for development 

in the context of global instability is noted. The authors show one of the fundamental directions in this search, 

namely the determination of one's own soil for the formation of both new social institutions, and, most 

importantly, for the acquisition of a new ethno-cultural identity as the Kazakh people. The article considers 

the legacy of Abu Nasr al-Farabi, which is of great importance both in the context of the demands of modern 

human civilizational development, and in the light of the Kazakh society's search for methodological grounds 

for updating the spiritual and moral component of the processes of social modernization. The work of the 

Kazakh philosopher B. Kasenov is considered, which is based on the concept of “namis” as the basis of social 

transformations in Kazakhstan, the formation of a new Kazakh identity and new Kazakh patriotism. 

Keywords: Kazakhstan, civilizational development, universal values, national identity, patriotism, social ac-

tivity, self-organization, namis, national consciousness, self-knowledge. 
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