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ТIЛДIК ТҰЛҒАНЫҢ  ДЕҢГЕЙЛIК ҚҰРЫЛЫМДАРЫ 

 

Мақалада тілдік тұлғаның деңгейлік құрылымдары қарастырылады. Қазіргі тіл біліміндегі 

жаңашыл бағыттарға тән ғылыми-әдіснамалық мәселелер, тілді басқа ғылым салаларымен 

байланыста зерттеудегі ізденістердің ұтымдылығы талданады. Ұлттық мәдениет контексiндегi 

дүниенiң тiлдiк суретi, қазақ тiлiндегi дiлдiк лексиконның берiлу жолдары, сөйлеу тiлi синтаксисiнiң 

прагматикалық аспектiсiнің зерттелуіне тән сипаттар екшеледі. Лингвистикалық зерттеулердегі тiлдiк 

тұлға мәселесi, вербалды-семантикалық, когнитивтiк, уәждiк сипатындағы құрылымдық деңгейлер сөз 

болады. Тілдік тұлғаның танымдық әлеуеті, деңгейлік құрылымы турасында тұжырым жасалынды. 

Кілт сөздер: тілдік тұлға, индивид, вербалды-семантикалық, лингвокогнитивтiк, когнитивтiк 

деңгей, уәждiк деңгей, прагматика, антропоцентрлiк парадигма, лингвомәдениет. 

 

Кіріспе 

 

Ғасырлар бойы атадан балаға берiлiп келе жатқан мәдениетiмiздiң тiлдегi көрiнiсi уақыт өте 

келе қолданыстан шығып қалады немесе тiлдiк белгiлердiң әдепкi мағынасы күңгiрттене бастайды. 

Сондықтан заман ағымымен өзгерген салт-дәстүр, тарих, этнография мәселелерi тiлдiк әрi мәдени 

жағынан тың iзденiстерге сұранып тұрады. 

Соңғы жылдары тiл мен мәдениеттiң өзара қатынасы мәселесi лингвомәдениеттану ғылымы 

ұстанымдары негiзiнде зерттелуде. Тiл қашан да сол халықтың мәдениетiмен бiрлiкте 

қарастырылады. Бұл, сайып келгенде, ана тiлдiң ұлттық рухтың қалыптасуына ықпалы, ғаламның 

тiлдiк бейнесi мәселелерiнiң теориялық аспектiлерiн зерттеуге жол ашады. 

Ұлтымыздың көнеден келе жатқан ауызша әдебиетi, тамыры терең дәстүрi, жазба 

ескерткiштерi, образға бай тiлi әлем мәдениетiнен әдiл бағасын алуы қажет. Ол үшiн тiлшi-ғалымдар, 

мәдениеттанушылар, этнографтар, тарихшылар т.б. ғылым өкiлдерi тiл мен мәдениет мәселелерiн 

жаңаша бағытта зерттеуi тиiс. Осыдан барып тiл мен мәдениеттiң өзара байланыс механизмдерi мен 

ұлттық дүниетаным, ұлттық мәдениеттiң тiлдегi көрiнiсiн зерттейтiн лингвомәдениеттану ғылымы 

пайда болды. 

 

Негізгі бөлім 

 

Тiлдi басқа ғылым салаларымен байланыстыра зерттеу iргелi iзденiстерге жол ашып, оң 

нәтиже көрсетуде. Лингвомәдениеттану – ХХ ғасырдың II жартысында пайда болған осындай 

пәнаралық бағыттың бiрi. Жалпы, тiл мен мәдениет арақатынасы мәселелерi Платон, И. Гердер, 

Э. Кант т.б. философтардың еңбектерiнде түрлi деңгейде қарастырылған. Онан әрi В. фон Гумбольдт, 

Э. Сепир, Б. Уорф, Э. Кассирер, Л. Вайсгербер зерттеулерiнде көрiнiс тапты. Кеңестiк дәуiрде орыс 

ғалымдарынан А. Потебня, Н. Топоров, В.В. Иванов, қазақ ғалымдарынан академик Ә. Қайдаров, 

Р. Сыздық, Е. Жанұзақов, Ж. Манкеева т.б. еңбектерiнде қарастырылды. 

«Соңғы жылдары лингвомәдениеттанудың өз алдына дербес ғылым саласы болып 

айқындалуы, тiл мен мәдениет арақатынасы мәселелерiн жаңа ұстанымдар мен әдiстемелер негiзiнде 

зерттеудi мiндеттейдi. Қазiргi кезде лингвомәдениеттану ғылымы өзiнiң дамуы, ұғымдық терминдiк 

аппараты қалыптасу кезеңiнде» [1; 4]. 

Қоғамдық өмiрде адам табиғатын зерттеумен әр алуан ғылым саласы айналысып келедi. 

Әрқайсысы адам болмысын өзiндiк нысаны мен ғылыми пәнi аясында қарауда. Тiл бiлiмiндегi 

антропоөзектi парадигма адам мен тiлдiң байланысын адамзат тiлiндегi ұлттық-мәдени-танымдық 

ерекшелiктегi басты нысан ретiнде қарайды. 
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Тiл мен мәдениеттiң, тiл мен танымның бiрлiгiн сабақтастыра қарастыру идеясы ХҮIII-

ХIХ ғасырлардағы ғалымдар еңбектерiнен орын алып, бүгiнгi антропоөзектi парадигма аясындағы 

зерттеуге ұласты. 

Тiл табиғаты күрделi, ол – қоғамдық әрi динамикалы құбылыс. «Әлемдiк және отандық тiл 

бiлiмiнiң қазiргi таңдағы дамуы лингвистикалық зерттеулердiң тiлдiк iшкi жүйелiлiктен 

антропоцентристiк бағытқа бет бұруымен сипатталады. Зерттеудiң антропоцентрлiк парадигмасында 

«тiлдегi адам факторы» антропологиялық ұстаным ретiнде басшылыққа алынып, «Тiл – адам 

баласына тән конститутивтi қасиет» тұжырымдамасы тiл болмысын зерттеудiң, «тiл және адам» 

бiрлiгiнiң бiртұтас теориясын қалыптастырудың әдiснамалық тұғыры етiледi. 

Антрополингвистикалық зерттеулерде «тiлдегi адам факторы» тiл иесiнiң дүние бейнесiн, нақтырақ 

айтқанда, тiлдiк дүние бейнесiн зерттеумен ұштастырылады. Тiл – адамдар арасындағы қарым-

қатынас құралы ғана емес, сонымен қатар халықтың ой-танымы мен сана-сезiмiнiң құралы, тiл иесi 

этностың сан ғасырлық тәжiрибесiн жинақтаушы, қоғамдық бiлiмiн қордалаушы және оны келер 

ұрпаққа жеткiзушi танымдық, мәдени, әлеуметтiк феномен тұрғысынан сипатталады. Өзiнiң 

әдiснамалық негiзiне антропологиялық ұстанымды арқау еткен лингвистикалық зерттеулердiң өзегiн: 

1) адамның тiлге тигiзер әсер-ықпалын; 2) тiлдiң адамға, ойлауға, мәдениетке әсерiн айқындау 

мәселелерi құрайды» [2;3]. 

Әдетте лингвистикалық зерттеулерде тiлдiк тұлға мәселесi сөз бола қалған жағдайда оның 

(тiлдiк тұлғаның) деңгейлiк құрылымдары туралы айтпай өту мүмкiн емес. Бұл мәселе орыс тiл 

бiлiмiнде бiршама зерттелген. Айталық, белгiлi орыс тiлшiсi Ю.Н. Караулов еңбегiнде тiлдiк тұлға 

мәселесi жөнiнде: «ХIХ ғасыр аяғында пайда болған тiрi тiлдер мен диалектiлердi зерттеуге деген 

ерекше қызығушылық, бiр жағынан, қоғамдастықтың тарихи көзқарасқа, өлi тiлдерге 

қызығушылықтың басымдылығына қарсылығы болса, екiншi жағынан, тiлшiлердiң қалыптасқан және 

дамыған ұлттық өзiндiк санамен байланысты дамып келе жатқан қоғамдардың жаңа қажеттiлiктерi 

мен мүддесiне деген жауабы болды», – деп көрсетедi. Демек, бұл бағыт орыс тiл бiлiмiнде 

ХIХ ғасырдың аяғында-ақ қолға алынып, тiлдiң қасиетiн жан-жақты ашу мақсатындағы зерттеу 

жұмыстары жүргiзiле бастаған. Ю.Н. Карауловтың анықтамасы бойынша, «қоршаған ортаны терең 

де, дәл бейнелеуiмен белгiлi бiр мақсаттағы бағыты және тiлдiк құрылымдық күрделiлiгiмен 

өзгешеленетiн сөйлеу мәтiндерiн тудыру және қабылдау қабiлеттiлiктер жиынтығы тiлдiк тұлғаны 

бiлдiредi» [3;11-13]. Қандай да бiр тiлдi тұтынушы кез келген адамды тiлдiк тұлға дейтiн болсақ, 

оның сол тiлдi қаншалықты меңгергендiгi – өз алдына жеке мәселе. Айталық, қай тiлде болмасын оны 

тұтынушылардың тiлдi меңгеру деңгейi бiркелкi болмайды. Мұны отаршылдық тарихымыздың 

жемiсi деумен шектелiп қалуға тағы негiз жоқ. Әрине, ұлттық тiлiмiздiң бiр уақыттарда екiншi 

орынға ығыстырылғаны, соның салдарынан қазақ тiлiн еркiн қолданатын әрi еркiн түсiнетiн адам 

санының айтарлықтай кемiгенi – тарихи факт. Алайда адамның тiлдiк бiлiмi сол тiлдi тұтынушылар 

арасында қай заманда да бiрдей дәрежеде болмаған. Халық пен халық, ұлт пен ұлт өзара байланыспай 

тұрмайды. Сонысына қарай мәдениет пен мәдениет те тоғысып жатады. Осы орайда тiл мен тiлдiң де 

араласып жататыны белгiлi. Бұл аталғандар өз кезегiнде белгiлi бiр тiлдi тұтынушылар арасында 

деңгейлiк жiктiң пайда болуына әкеледi. Дегенмен қандай да болмасын бiр тiлдi тұтынушы байырғы 

тұрғындар арасындағы тiлдiк тұлғаға қатысты құрылымдық деңгейлердiң болатыны бұл мәселенiң 

ежелден жалғасып келе жатқан әдеттегi жағдай екенiн аңғартады.  

Тiлдiк тұлға категориясының тiл бiлiмiне енгiзiлуi жалпы «тұлға» ұғымының жаңа мазмұнмен 

толыға түсуiне мүмкiндiк жасап, тiлдi зерттеудiң құрылымдық аспектiсi аясынан шығып, адам 

санасы, ойы мен рухани қызметiмен тығыз байланыста тұратын антропологиялық тiл бiлiмiне 

айналуына ықпал еттi. Сондықтан тiл ғылымында тiлдi тұтынушы индивидке, шығармашылық 

тұлғаға деген қызығушылық күшейiп, қазiргi таңда жаңаша зерттеулердiң өзегiне айналып отыр. 

Ю.Н. Караулов еңбектерiнде жүйеленген «тiлдiк тұлға» теориясының аталған жайтқа қатысты өзiндiк 

орны бар. 

Жаңа ғасырда тiлдiк тұлғаның даралық сипатын оның шығармаларының ерекшелiгiн 

танытатын мәтiндер негiзiнде зерттеуге арналған еңбектер молая түстi. Осы тұрғыдан келгенде, 

тiлдiк тұлға мәселесi қазiргi қазақ тiл бiлiмiнде мынадай бағыттарда қарастырылып келедi: 

1) нақты тұлғаның тiлiн оның когнитивтiк және прагматикалық интенцияларын назарға ала 

отырып талдау; 

2) көптеген еңбекте тарихи тұлғалар тiлiн диахрондық тұрғыдан сараптау орын алған; 

3) бөлек-бөлек мәтiндер негiзiнде тiлдiк тұлғаны модельдеуге арналған зерттеулер пайда 

болды; 
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4) кейiпкердiң тiлдiк тұлғасын ашу арқылы шығарма авторының тiлдiк тұлғасына меже 

жасауды мақсат еткен зерттеулер де мол; 

5) тiлдiк тұлға бойындағы қасиеттердi оның ұлттық болмысына орай қарастырған зерттеулер. 

Мәселен, би-шешендердiң, ақындардың тiлдiк тұлғасын тануда соңғы бағыт басшылыққа 

алынып отыр. 

Тiлдiк тұлғаны түсiндiруде соңғы кездерi бiрнеше бағыт қалыптасып үлгердi, олар: 

1) тiлдiк тұлға ретiндегi жеке адам қалыптасуының негiзгi жүйелерiн анықтау (тегi, өмiр 

сүрген ортасы, әдеби және тiлдiк, ұлттық-мәдени ықпал және т.с.с.); 

2) индивидтiң тiлдiк тұлғалық болмысын құрайтын жеке қасиеттерiн танытатын ерекшелiктердi 

анықтау, яғни оны өз бетiнше бiлiм алу, өзiн-өзi жетiлдiру, тәрбиелеу, өз тiлдiк тәжiрибесiн ұрпаққа мұра 

етiп қалдыруда жеке жауапкершiлiгiн сезiну, бiлiм дағдыларын игеру, шеберлiк дағдыларын меңгеру, 

игерген бiлiмдерi мен тәжiрибесiн болмысты өзгерту үшiн қолдану т.с.с. қасиеттерден тұратын күрделi, 

көпсатылы зерттеу нысаны ретiнде оның тiлiнiң вербалды-семантикалық, лингвокогнитивтiк, 

прагматикалық деңгейлерiн сипаттаудан тұратын деңгейлiк талдау арқылы қарастыру қажет. 

Көрсетiлген деңгейлердегi жеке тұлғаның ұлттық болмысын ашудың маңызды екендiгi 

туралы ғалым Ж.А. Манкееваның пiкiрлерiне ден қойсақ: «аталған деңгейлердiң дамуының белгiлi 

бiр тiлдiк тұлғада көрiнiс табуы әр түрлi дәрежеде өрiстеп, түрлi сипатта көрiнедi. Оның 

шығармашылық танымдық мазмұны дүниетанымдық, мәдени құндылықтар жүйесiнен тұрады. 

Сондықтан тiлдiк тұлғаны алдымен ұлттық тiлдiк тұлға ретiнде түсiнемiз. Себебi тiлдiк тұлға 

табиғаты тұлғаның ұлттық мәдени сатысымен тiкелей байланысты» [4;281-284], – екенi анықталады. 

Бұл туралы зерттеушi Ж. Ермекова: «...тұлғаның өмiр сүруiнiң негiзiн құрайтын, оның 

мақсаттары, ниеттерi мен ұстанымдарын белгiлейтiн шығармашылық қажеттiлiктерi туралы да айтуға 

болады. Тұлғаның қоршаған әлемге, айналадағы басқа адамдарға, өзiне деген қарым-қатынасы арқылы 

анықталынатын құндылықтар жүйесi, яғни адамның материалдық және рухани игiлiктерi мен мұраттары, 

белгiлi бiр әлеуметтiк, мәдени және адамгершiлiк құндылықтарды таңдап алуының себептерi оның 

танымындағы ғалам бейнесiн ашу арқылы анықталынады. Ал танымы мен мақсат-мүдделерiнiң 

прагматикалық әлеуетi оның тiлi арқылы көрiнiс табады», – дейдi [5; 8]. 

Тiлдiк тұлға мазмұнына, ғалымдардың көрсетуiнше, мынадай компоненттер енедi: 

1) құндылықтық (аксиологиялық), дүниетанымдық жүйе, тәрбие мазмұны; 2) тiлге деген 

қызығушылықтың тиiмдi құралы ретiнде мәдениеттi игеру деңгейi; 3) жеке тұлғалық (адамдық, терең 

жекелiк) қасиеттер. 

Тiлдiк тұлғаның қалыптасу кезеңi адамның жалпы зияткерлiк деңгейiнен бастау алып, оның 

тұлғалық мiнезiнiң құрылымын, саяси, қоғамдық, психологиялық және т.с.с. ерекшелiктерiн 

танытады. Бәрiнiң негiзiн тұлғаның ұлттық болмысы мен рухани құндылығын, парасат-пайымын 

сипаттайтын рухани қажеттiлiк құрайды. 

Келесi қажеттiлiктiң бiрi – ұлттық тәрбие негiзiндегi отбасылық тәрбие, ана сүтiмен тектiлiк 

ұғымының санаға сiңiрiлуi. Демек, би-шешендер сияқты бiртуар ұлт перзенттерiнiң ұлттық тұлға болып 

қалыптасуы кездейсоқ емес. Себебi оларда осы айтылған талаптың барлығы болды. Олар өмiр сүрген 

кезең, олар сусындаған халықтық мұра, олар үлгi еткен тұлғалар, олар өскен орта – барлығы тұтаса келiп, 

қазақ би-шешендерiнiң тiлдiк тұлға деңгейiне көтерiлiп, тарихта алтын қазына ретiнде сақталуына негiз 

болған, яғни олардың қалыптасу мектебiн құрады. 

«Өзге жеке адамдарға ұқсамайтын өзiндiк ерекше сапалық қасиетi бар бiрегей адам ғана тұлға 

бола алатыны белгiлi.  ғни елден ерек адам емес, тұлға талаптарына жауап беретiн адам – тұлға. 

Адам тұлға болып тумайды, тұлға болып қалыптасады. Тiлдiк тұлға да солай. Тұлға өзге адамдармен, 

әлеуметтiк институттармен қатынаста, әлеуметтiк байланыстар жүйесiнде танылуға тиiс, таныла 

отырып тарихи тұлға ретiнде белгiлi болады. Демек, тұлға өмiрiнiң мәнi «қарым-қатынас 

құндылығы» деңгейiнде ашылады» [6; 41].  

Сондықтан тiлдiк тұлға туралы зерттеулерде оның құрылымдық деңгейлерi туралы сөз 

қозғауды орынды санаймыз. 

Орыс тiл бiлiмiнiң маманы Ю.Н. Карауловтың тiлдiк тұлғаны үш құрылымдық деңгейге бөлiп 

қарастырғаны белгiлi. Мұны қазақ тiл бiлiмiнiң мамандары да қолданып жүр. Ол құрылымдық 

деңгейлердiң бiрiншiсi – вербалды-семантикалық деңгейi. Екiншiсi – когнитивтiк деңгей. Үшiншiсi – 

тiлдiк тұлғаның сөйлеу тiлiн және мәтiн түзуiне себеп болатын мақсат, уәж, мүдде мен нұсқауларды 

қамтитын уәждiк деңгей. Бұл – прагматикалық тұрғымен өлшенедi.  

Вербалды-семантикалық деңгей сөз тiркесi мен сөйлемнiң стереотиптiк үлгiсiнен тұрады. Бұл 

деңгейде тiлдiк тұлға жалпы тiлге тән айшықтарды меңгередi. Қазiргi тiл бiлiмiнде бұл тiлдiк «аялық 
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бiлiм» делiнiп жүр. Мысалы, тiлдi тұтынушы адам сөздi, сөз тiркесiн қабылдағанда оған үнемi талдау 

жасап барып, жауап бередi. Ю.Н. Караулов «нөлдiк деңгейдi» де тiлдiк тұлға ұғымында қарастырады. 

Өйткенi тiлдi қолданушының сөз, сөз тiркесi, сөйлемдердiң мағынасын түсiнуi және белгiлi бiр тiлдегi 

сөздердiң түсiндiрме сөздiктегi мағынасын меңгеруi аздық етедi, дұрысы, белгiлi бiр сөздер арқылы 

ұғынылатын құндылықтарды танып бiлуi қажет. Ал сөзге құндылық бере алу, бере алмау немесе қалай 

беретiндiгi тұтынушының, яғни индивидтiң аялық бiлiм дәрежесiне байланысты. 

Мысалы, А. Байтұрсыновтың «Әдебиет танытқыш» еңбегiнде: «...Айтушы ойын өзi үшiн 

айтпайды. Өзге үшiн айтады. Сондықтан ол ойын өзгелер қиналмай түсiнетiн қылып айту керек. Оның 

үшiн айтушы сөйлейтiн тiлiн жасынан естуiнше үлкендерден үйренедi. Сонан соң тiл танытқыш 

кiтаптардан таниды. Онан кейiн үлгiлi жазушылардың шығарған сөздерiн оқып, өзi iс жүзiнде иә ауызша 

айтып, иә жазып қолданумен бiледi. Бiз қазақ тiлiндегi сөздiң бәрiн бiлгенiмiз қазақ тiлiн қолдана бiлу 

болып табылмайды. Тiлдi қолдана бiлу деп айтатын ойға сәйкес келетiн сөздердi таңдап ала бiлудi 

айтамыз. Қазақ тiлi қазақ ортасындағы бәрiне бiрдей ортақ мүлiк болғанмен, бәрi бiрдей пайдаланбайды. 

Әркiм әр сөздi өзiнше қолданады, өзiнше тұтынады. Бүтiн пiкiрiн айтып шығатын әңгiме iшiнде түгiл, 

жалғыз ауыз амандасу жүзiнде де әркiм әр түрлi сөз қолданады. Мәселен, бiреу «амансыз ба?» деп, бiреу 

«есенсiз бе?» деп, бiреу «сәлемет жүрсiз бе?» деп, бiреу «күйлi, қуатты барсыз ба?» деп амандасады. Сол 

сияқты, әркiм пiкiрiн сөз қылып шығарғанда да ана тiлiндегi сөздердi әрқайсысы әр түрлi қолданады. 

Қысқасынан айтқанда, әркiм сөздi өз қалауынша алып, өз оңтайлы көруiнше тұтынады. Әркiм өз 

қалауынша алып, өз оңтайынша алып тұтынған сөздер сол адамның тiлi болады.  

Сөздiң келiстi болатын заңдарын, шарттарын бiлiп тiзу – тiл қисыны деп айтылады» [7;19].  

Вербалды-семантикалық деңгей мен когнитивтiк деңгей көбiнесе тiлдi меңгеруге байланысты. 

Когнитивтiк деңгей адамның бiлiм, сана, танымының бейнесi ретiндегi мәтiнге сүйене 

отырып, тұлғаның дискурсымен өлшенедi.  ғни когнитивтiк деңгей – тiл мен таным 

сабақтастығының нәтижесi. Белгiлi бiр ақпаратты қабылдап, белгiлi бiр өңдеуден өткiзiп, қажет 

болғанда қолдана бiлу нәтижесiнде адамның миында бiлiм қабаттарының қалыптасу және толығу 

үдерiстерiн айқындау тiлдiк тұлғаның когнитивтiк деңгейiнде көрiнедi. 

Уәждiк деңгей прагматикамен өлшенедi. Прагматика тiлдi адамның сана-сезiмiне, iс-әрекетiне 

әсер ету мақсаты тұрғысынан қарастырады. Осыған орай қазақ тiл бiлiмiнде тiлдiк таңба мен сөйлеушi 

арасындағы байланысты зерттейтiн прагмалингвистика саласы дамыды. «Прагмалингвистика – тiлдi 

қолданушы мен таңба арасындағы қатынасты зерттейтiн ғылым саласы. Прагматикада бар назар адамға 

немесе субъектiге бағытталады. Тiлдiк құбылыстарды адресант, адресат сияқты прагматикалық 

параметрлер тұрғысынан қарастыру прагмалингвистиканың мәселелерiне жатады. Бұл тұрғыдан анықтау 

эмоцияның тiлдiк көрсеткiштерi мен олардың стильдiк мәнiн ашудағы қалыптасқан дәстүрлi түсiнiктердi 

жеке адамның субъективтi позициясын немесе көзқарасын жеткiзушi құралдар ретiнде нақтылап талдауға 

жол ашады» немесе «Прагматика – ой иесiнiң мақсаты мен уәжiне сай тiлдiк құралдарды талдаудың 

мәнiн, сондай-ақ тыңдаушының айтылған ойды, тiл арқылы берiлген бағаны түсiнуiн зерттейтiн сала» [8; 

34]. 

Қорытынды 

 

Демек, прагматика тiлдегi тура және жанама мағыналарды қоса қамти отырып, тыңдаушының 

айтылған ойға қарай қандай пiкiрге келiп, қандай әрекет жасайтынын қоса зерттейдi. Осы тұрғыдан 

келгенде, қазақ би-шешендерiнiң тiлдiк тұлғасын прагматикалық деңгейге жатқызуға болады. Себебi, 

жоғарыда айтып өткенiмiздей, би-шешендер ғаламның тiлдiк бейнесiн жасай отырып, ойларын 

жалпылама жақты формада бередi, яғни көпшiлiкке арнайды. 
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