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Статья посвящена анализу понятия «уголовное преследование» в теории уголовного процесса и в уго-
ловно-процессуальном законодательстве. Рассмотрены различные мнения ученых относительно тер-
минологии уголовного преследования, а также проанализировано уголовно-процессуальное законода-
тельство в этой области. Сформулировано определение уголовного преследования, а также выделены 
условия его осуществления в уголовном процессе. 
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В Концепции правовой политики на период с 2010 по 2020 гг. особо отмечена необходимость 

разработки оптимальных правовых механизмов, предусматривающих эффективное применение уго-
ловно-процессуального законодательства в целях быстрого и полного раскрытия преступлений, изо-
бличения и привлечения к уголовной ответственности лиц, их совершивших, справедливого судебно-
го разбирательства и надлежащего применения уголовного закона. 

Реализация указанных задач уголовного процесса, регламентированных ст. 8 УПК Республики 
Казахстан, невозможна без обеспечения функции уголовного преследования. Уголовное преследова-
ние, являясь одной из основных функций уголовного судопроизводства, приводит в движение все 
уголовное судопроизводство, определяет содержание и направление досудебного расследования по 
конкретному уголовному делу. 

Вместе с тем термин «уголовное преследование» имеет неоднозначное значение как в теории 
уголовного процесса, так и в уголовно-процессуальном законодательстве. Впервые использование 
термина «уголовное преследование» (судебное преследование) было применено в Уставе уголовного 
судопроизводства 1864 г., в соответствии с которым судебное преследование могло быть возбуждено 
как должностными, так и частными лицами (ст. 2) [1]. Вместе с тем самого определения понятия 
«уголовное преследование» данный нормативный документ не регламентировал, однако определял 
пределы и основания уголовного преследования. Так, например, в ст. 16 Устава перечислялись осно-
вания прекращения уголовного преследования.  

Уголовно-процессуальный кодекс Казахской ССР от 22 июля 1959 г. также напрямую не опери-
ровал термином «уголовное преследование», однако отождествлял его с возбуждением уголовного 
дела и предъявлением обвинения [2].   

Уголовно-процессуальный кодекс Республики Казахстан от 13 декабря 1997 г., в отличие от ра-
нее действовавших уголовно-процессуальных законов, достаточно подробно регламентировал проце-
дуру уголовного преследования, в том числе дал определение, в соответствии с которым под уголов-
ным преследованием (обвинением) понималась процессуальная деятельность, осуществляемая сто-
роной обвинения в целях установления деяния, запрещенного уголовным законом, и совершившего 
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его лица, виновности последнего в совершении преступления, а также для обеспечения применения к 
такому лицу наказания или иных мер уголовно-правового воздействия (п.13 ст. 7 УПК) [3]. 

Стоит отметить, что в новой редакции УПК Республики Казахстан 2014 г. сам термин «уголов-
ное преследование» практически не изменился и трактуется как процессуальная деятельность, осу-
ществляемая стороной обвинения в целях установления деяния, запрещенного уголовным законом, и 
совершившего его лица, виновности последнего в совершении уголовного правонарушения, а также 
для обеспечения применения к такому лицу наказания или иных мер уголовно-правового воздействия 
(п. 22 ст. 7 УПК РК) [4]. 

Не существует однозначного определения уголовного преследования и среди ученых. Так, по 
мнению М.С. Строговича, содержание уголовного преследования образуют действия следственных 
органов и прокуратуры, заключающиеся в собирании доказательств, уличающих обвиняемого или 
устанавливающих отягчающие его вину обстоятельства, применение принудительных мер, обеспечи-
вающих изобличение обвиняемого, а также действия, направленные на обоснование перед судом об-
винения и необходимости применения заслуженного наказания [5; 87]. 

Позиция А.М. Ларина заключалась в противопоставлении функции уголовного преследования 
функции защиты, отождествляя при этом ее с предъявлением обвинения или применением меры про-
цессуального принуждения [6; 39]. 

Д.М. Сафронов полагает, что под уголовным преследованием понимается любая процессуальная 
деятельность, осуществляемая стороной обвинения, направленная на изобличение лица, совершив-
шего преступление, в целях установления его виновности судом [7; 111].  

При этом Д.М. Сафронов выделяет основные признаки, присущие уголовному преследованию:  
 публичность, официальный характер; 
 предметность; 
 обеспеченность мерами государственного принуждения [7; 111]. 
Б.Х. Толеубекова считает, что уголовное преследование — это деятельность прокурора, следо-

вателя, дознавателя в отношении определенного лица: «в уголовном порядке преследуется не престу-
пление, а человек, его совершивший».  Поэтому она выделяет в уголовном процессе также функцию 
расследования, кроме функции уголовного преследования: «Необходимо отметить, что уголовное 
преследование близко примыкает к функции расследования, но с ней не совпадают. То обстоятельст-
во, что полномочия дознавателя и следователя, прокурора для осуществления обеих функций практи-
чески одни и те же, еще не означает, что возбуждение уголовного дела свидетельствует о начале уго-
ловного преследования» [8; 84].  

По мнению В.В. Хана, уголовное преследование представляет собой процессуальную деятель-
ность стороны обвинения по установлению лица, совершившего преступление, доказыванию его ви-
новности и принятию к нему мер уголовно-правового воздействия. При этом, как отмечает автор, 
уголовное преследование реализуется во всех стадиях уголовного процесса и не носит характера кон-
кретизации лица [9; 116]. 

Анализ рассмотренных позиций ученых по вопросу определения уголовного преследования сви-
детельствует о различном подходе в толковании данного термина. Так, одни ученые определяют уго-
ловное преследование как деятельность органов уголовного преследования (М.С. Строгович, 
Д.М. Сафронов), некоторые сужают данную деятельность до обвинения, не включая в уголовное пре-
следование подозрение (А.М. Ларин). Отдельные ученые указывают на то, что уголовное преследо-
вание может осуществляться только в отношении конкретного лица (Б.Х. Толеубекова), а другие 
придерживаются позиции, что уголовное преследование может начаться и в отношении неизвестного 
лица (В.В. Хан). 

Анализ словарей основных уголовно-процессуальных терминов также свидетельствует о раз-
личном толковании термина «уголовное преследование». 

Так, например, Словарь основных уголовно-процессуальных понятий и терминов (составители 
А.М. Баранов и П.Г. Марфицин) определяет уголовное преследование как деятельность, осуществ-
ляемую прокурором, следователем, органом дознания, лицом, производящим дознание, с целью изо-
бличения на основе собранных доказательств подозреваемого, обвиняемого в совершении преступле-
ния. Уголовное преследование подозреваемого в совершении преступления именуется подозрением, 
а уголовное преследование обвиняемого — обвинением [10; 76, 77].  
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Совершенно по-другому раскрывается термин «уголовное преследование» в Словаре основных 
терминов по уголовному процессу (под редакцией В.К. Боброва). Так, уголовное преследование 
представляется в нескольких интерпретациях: 

1) применение к определенному лицу мер процессуального характера, которые выражают от-
ношение к нему органа расследования как к лицу, обвиняемому в совершении преступления или по-
дозреваемому в этом; 

2) действия, представляющие собой акты физического преследования (поимка при переходе 
границы, задержание лица), а также действия, юридически оформляющие физическое преследование; 

3) одно из направлений деятельности прокуратуры, а также других органов, осуществляющих 
уголовно-процессуальную деятельность, которая включает, в частности, функцию обвинения [11; 75].  

А Словарь юридических терминов и понятий действующего законодательства Республики Ка-
захстан и вовсе приводит дословно терминологию уголовно-процессуального закона [12; 576]. 

Таким образом, анализ литературных источников по уголовному процессу и уголовно-
процессуального законодательства свидетельствует о неоднозначном определении понятия «уголов-
ное преследование», его цели и сущности, что затрудняет единообразный подход к формированию 
концептуальных положений данного процессуального института [13].  

По нашему мнению, определение уголовного преследования, регламентированное действующим 
уголовно-процессуальным законом Республики Казахстан, неточно определят сущность уголовного 
преследования и нуждается в изменении и дополнении. 

Так, например, п. 22 ст. 7 УПК Республики Казахстан определяет, что уголовное преследование 
(обвинение) — это процессуальная деятельность, осуществляемая стороной обвинения в целях уста-
новления деяния, запрещенного уголовным законом, и совершившего его лица, виновности послед-
него в совершении уголовного правонарушения, а также для обеспечения применения к такому лицу 
наказания или иных мер уголовно-правового воздействия.  

Анализируя данное определение, можно выявить некоторые противоречия.  
Во-первых, законодатель отождествляет уголовное преследование с обвинением. Данная пози-

ция представляется спорной, поскольку обвинение, на наш взгляд, является частью уголовного пре-
следования. 

Так, уголовно-процессуальный закон достаточно подробно регламентирует процедуру обвине-
ния. При этом обвиняемым, согласно ч.1 ст. 65 УПК, признается лицо, в отношении которого: проку-
рором утвержден обвинительный акт или протокол об уголовном проступке и принято решение о на-
правлении уголовного дела в суд по соответствующей статье (статьям) уголовного закона, либо досу-
дебное расследование окончено заключением процессуального соглашения. 

Однако обвинению предшествует такой этап, как подозрение, которое также подробно регламен-
тировано уголовно-процессуальным законодательством. Таким образом, подозрение лица и его обви-
нение являются частями одной деятельности — уголовного преследования. 

В этой связи, по нашему мнению, ошибочно отождествлять уголовное преследование с обвине-
нием, поскольку последнее является частью уголовного преследования.  

Во-вторых, законодатель определяет, что уголовное преследование — это процессуальная дея-
тельность, осуществляемая в целях установления деяния, запрещенного уголовным законом. Однако 
стоит отметить, что деятельность по установлению деяния, запрещенного уголовным законом, не 
обязательно всегда является процессуальной. Зачастую установление  противоправного деяния, 
а именно его выявление и пресечение, осуществляется в ходе оперативно-розыскных мероприятий 
в рамках Закона Республики Казахстан «Об оперативно-розыскной деятельности». А такая деятель-
ность носит сугубо непроцессуальный характер.  

В этой связи представляется, что началом уголовного преследования является момент обнару-
жения признаков уголовного правонарушения, которые могут быть обнаружены и в ходе оперативно-
розыскной деятельности. Производство оперативно-розыскных мероприятий, направленных на выяв-
ление и раскрытие преступлений [14], по нашему мнению, свидетельствуют о начале производства 
уголовного преследования. 

Этимологическое значение слова «преследование» означает «гнаться за кем-либо, стремясь на-
стичь, поймать, захватить» [15]. Таким образом, проведение в отношении даже неизвестного лица 
оперативно-розыскных мероприятий, направленных на его установление и задержание, свидетельст-
вует о начале уголовного преследования. 
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С учетом изложенного выше представляется, что в п. 22 ст. 7 УПК Республики Казахстан необ-
ходимо внести изменения и дополнения, касающиеся исключения из определения понятий «обвине-
ние» и «процессуальная деятельность». 

Кроме того, определение уголовного преследования, регламентированное п. 22 ст. 7 УПК, не 
раскрывает этапы (стадии) уголовного преследования, хотя анализ уголовно-процессуального зако-
нодательства позволяет условно разделить уголовное преследование на отдельные этапы. 

По нашему мнению, для уголовного преследования характерны следующие этапы: 
1 этап — установление деяния, запрещенного уголовным законом, и личности лица, его совер-

шившего. На этом этапе проводятся необходимые оперативно-розыскные мероприятия и следствен-
ные действия, направленные на проверку заявлений (сообщений) о готовящемся или совершенном 
уголовном правонарушении, его выявление и раскрытие, а также сбор доказательств, изобличающих 
лицо, причастное к совершению уголовного правонарушения; 

2 этап связан с  задержанием лица, причастного к совершению уголовного правонарушения, 
применением мер принуждения [16], в том числе мер пресечения, и сбором доказательств; 

3 этап — предъявление обвинения (как правило, утверждение прокурором обвинительного акта); 
4 этап — рассмотрение дела в суде и вынесение приговора. 
При этом стоит отметить, что на любом из указанных этапов, в случае установления непричаст-

ности лица к совершенному уголовному правонарушению, уголовное преследование должно быть 
прекращено. 

Указанное деление уголовного преследования на этапы носит условный характер, поскольку 
имеет свои отличия в случае его осуществления в частном порядке, или в протокольной форме по 
уголовному проступку, или при заключении процессуального соглашения и т.д.   

Рассматривая понятие уголовного преследования, остановимся и на его общих условиях. 
Уголовно-процессуальный кодекс Республики Казахстан определяет и общие условия уголовно-

го преследования (ст. 34 УПК). Анализ данной статьи свидетельствует о закреплении в ней основных 
положений, направленных на реализацию функции уголовного преследования и обеспечение прав и 
законных интересов лиц, вовлеченных в орбиту уголовного судопроизводства. 

Первое условие вытекает из задач уголовного процесса и связано с обязательством органа уго-
ловного преследования во всех случаях обнаружения признаков уголовного правонарушения прини-
мать все предусмотренные законом меры к установлению события уголовного правонарушения, изо-
бличению лиц, виновных в совершении уголовного правонарушения, их наказанию, равно как при-
нять меры к реабилитации невиновного. 

Вторым условием является обеспечение потерпевшему доступа к правосудию и принятие мер к 
возмещению вреда, причиненного уголовным правонарушением. 

Третье условие предписывает органам уголовного преследования осуществлять свои полномо-
чия независимо от каких бы то ни было органов и должностных лиц и в строгом соответствии с уго-
ловно-процессуальным законодательством. 

Четвертое условие обеспечивает защиту органов уголовного преследования от какого-либо воз-
действия с целью воспрепятствования объективному расследованию по уголовному делу. 

Пятое условие предписывает всем государственным органам, организациям, должностным ли-
цам и гражданам обязательное исполнение требований органа уголовного преследования. 

Таким образом, общие условия уголовного преследования определяют наиболее важные и суще-
ственные требования, предъявляемые к процедуре уголовного преследования в целом, а также его 
отдельных этапов.     

На основании изложенного выше сделаем выводы. 
1. Анализ литературных источников по уголовному процессу и уголовно-процессуального зако-

нодательства свидетельствует о неоднозначном определении понятия «уголовное преследование», 
его цели и сущности, что затрудняет единообразный подход к формированию концептуальных поло-
жений данного процессуального института. 

2. Понятие уголовного преследования, регламентированное п. 22 ст. 7 УПК Республики Казах-
стан, имеет противоречия, в связи с чем представляется необходимым внести изменения и дополне-
ния, касающиеся исключения из определения понятий «обвинение» и «процессуальная деятель-
ность». 

3. Анализ уголовно-процессуального законодательства позволяет уголовное преследование 
условно разделить на несколько этапов: 
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1 этап — установление деяния, запрещенного уголовным законом, и личности лица, его со-
вершившего;  

2 этап — задержание лица, причастного к совершению уголовного правонарушения, а также 
применение мер принуждения, в том числе мер пресечения, и сбор доказательств; 

3 этап — предъявление обвинения (как правило, утверждение прокурором обвинительного ак-
та); 

4 этап — рассмотрение дела в суде и вынесение приговора. 
4. Общие условия уголовного преследования определяют наиболее важные и существенные тре-

бования, предъявляемые к процедуре уголовного преследования в целом, а также его отдельных эта-
пов. 
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Қылмыстық ізге түсу анықтамасы жəне оны  
жүзеге асыру шарттары 

Мақала қылмыстық іс жүргізу заңнамасы мен қылмыстық іс жүргізу теориясындағы «қылмыстық ізге 
түсу» түсінігін талдауға арналған. Əртүрлі ғалымдардың пікірлері, əсіресе «қылмыстық ізге түсу» 
терминіне қатысты пікірлер қарастырылып, сонымен қатар қылмыстық іс-жүргізу заңнамасы 
талданды. Автор қылмыстық ізге түсу анықтамасын құрастырып, оның қылмыстық іс жүргізуде 
жүзеге асу шарттарын жан-жақты зерттеді.  
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N.N. Sultanov 

To a question about the concept and conditions  
of criminal prosecution 

The article is dedicated to analyses of the concept of «criminal prosecution» in the theory of criminal proce-
dure and criminal procedural legislation. The article describes various opinions of scientists regarding the 
terminology of criminal prosecution, also analyses criminal procedural legislation. The author formulates the 
definition of criminal prosecution, also analyses the condition of its implementation in the criminal process. 
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